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RESUMEN: El estudio de la anatomia humana como asignatura bésica tiene el desafio de promover el desarrollo de competencias
genéricas en los estudiantes. Tal es el caso del trabajo colaborativo, trascendental en el trabajo en salud. Asi, epantica aulgo
esquema desarrolla actividades de trabajo en equipo. Por ello, el objetivo de este trabajo es analizar el impacto tidaaatzbievelr
trabajo colaborativo en la ensefianza de la anatomia. Estudio cuantitativo, transversal, no experimental que involucehtadioplem
aula invertida en un curso de Terapia Ocupacional de 2023. A partir de 5 sesiones planificadas se desarrollaron trahgos;en 6 g
incluyeron sintesis de contenido y casos clinicos. Al cerrar el semestre se determiné un promedio de calificaciones &é@)ajunto
autoevaluacion (AE) y coevaluacion (CE) que midio trabajo colaborativo mediante 3 subcompetencias (SC1-SC3) (escale&5&,0 a 7,0).
aplicaron pruebas estadisticas para determinar diferencias entre de SC1-SC3 segun AE y CE, por grupos y si existe P&atian con
prueba de U de Mann Whitney no arrojé diferencias entre AE y CE. La prueba de Friedman no evidenci6 diferencias entré $C1-SC3.
prueba H de Kruskal-Wallis hall6 diferencias de las subcompetencias segun grupos; SC1 podrian influir en el PC, SCleregas di
en el grupo G1y G5, y “gestion de conflictos” (SC3) no difiere de forma destacada entre los grupos. La correlacion depBgmsartaan
una asociacion positiva débil entre las subcompetencias y PC, aunque el valor-p no fue significativo. Es sumamente tegusaagb po
trabajo colaborativo en el inicio del pregrado. Anatomia humana, en este contexto, tiene la oportunidad de promovelauEdesarrol
puede generarse en el marco de aula invertida, cuyo esquema promueve actividades de trabajo colaborativo, y como ed sabido, en
rendimiento académico.
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INTRODUCCION

La docencia universitaria ha transitado hacia cambios La docencia de la anatomia humana en Chile suele
educativos importantes en la Ultima década. En la actualidzgter uso de estrategias tradicionales. Ese modelo si bien
las universidades se rigen por un modelo de competenci#ne sus ventajas, como la eficiencia para la entrega de
cuyo fin es relacionar el pregrado con el sector productiwontenido, se centra en la transmision-recepcion y desarrolla
nacional e internacional (Villarroel & Bruna, 2017), a lo quéa anatomia con foco en lo memoristico, y no profundiza en
se suma un aprendizaje centrado en el estudiante, que ti@seaprendizajes de los estudiantes (Cardenas Barrientos &
foco en el desarrollo de habilidades cognitivas superioré3tondo Bricefio, 2018). Por tanto, tiene como desventaja la
si esto Gltimo no se propicia en el aula, se convierte en unansmision unidireccional de la informacién, involucra
problematica (Alvarraciet al, 2022). El fundamento de mucho tiempo en la entrega, lo que genera un rapido olvido
este paradigma se apoya en que el conocimiento d& contenido (Kazeminiat al, 2022). Ademas no se
construido de forma conjunta entre docente y estudiansgrovecha el espacio del aula para potenciar habilidades
ello supone conciencia de los variados estilos de aprendizajgnitivas mas complejas (Hernandez-Silva & Tecpan,
y por lo tanto se deben usar distintos métodos de ensefia?2h7). De esta manera, y en concordancia con el modelo
(Villarroel & Bruna, 2017). A pesar de este contexto, laducativo actual, se debe transitar desde el aprendizaje
ensefianza de la anatomia humana suele enmarcarssuperficial caracterizado por la memorizacion del contenido,
modelos tradicionales. hacia el aprendizaje profundo (McLeatral, 2016).
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Las estrategias de ensefianza como aula invertismestre de 2023; esta asignatura contaba con 3 horas
promuevenun aprendizaje significativo. Ello, porque est&edricas y 3 horas practicas por semana, 27 estudiantes en
disefiada para incrementar las habilidades superiores, cami@l (31 iniciales y 4 que desertaron al final del semestre).
analizar o aplicar (El Sadik & Al Abdulmonem, 2021), y erLa distribucion por sexo es 64,5 %y 22,6 %, mujer y hombre,
contraste con el modelo tradicional, aula invertida permite unaspectivamente.
mejor comprensién del contenido (Kasdl, 2023). Algunas
de las experiencias descritas relatan mejoras del rendimiento  La estrategia de aula invertida fue declarada en el
académico (Day, 2018; Kazemimital, 2022). Alvarraciet Programa de asignatura del curso, lo que fue aprobado por
al. (2022), describen un incremento de las experiencias ldeDireccion de la carrera. A partir de la planificacion del
Aula invertida desde el 2016 a 2020 especialmente en el &mlgitoso, segun el esquema de la estrategia se configuré una
estadounidense y en Espafa para el habla hispana, sigmaoclase en formato video, utilizando el recurso “leccion”
menores la cantidad de publicaciones en Latinoamérica. Ddg¢ Moodle, que permite la incorporacion de preguntas
(2018) consigna su uso en asignaturas como quimiasociadas al video, que fue montado en la plataforma de
fisiologia, fisica, ingenieria, y en menor grado en profesion¥sutube.
de la salud; se describe su uso en enfermeria, farmacologia,
medicina y fisioterapeutas. De esta manera resulta relevante  Para la clase se determinaron grupos de trabajo,
desarrollar esta estrategia en anatomia humana. distribuidos segun afinidad, con 5 integrantes cada uno. Se

seleccionaron 5 sesiones durante el semestre para la realizacion

Aula invertida promueve el desarrollo dede actividades grupales, en las que se utilizaron 2 formatos; la
competencias como el trabajo colaborativo. Debido a sintesis de contenido, que incluye realizacion de redes
esquema, se relaciona de forma idénea con estrategiacalgceptuales, tablas de resumen y confeccién de preguntas, y
trabajo colaborativo (Almendrost al, 2021); entre sus por otro lado la realizacién de casos clinicos en torno a una
recursos promueve el desarrollo de una actividad en grugzdologia de interés de la disciplina. En ambos casos se cont6
gue permite la colaboracion y discusién de los estudiante®n una rubrica que permitié valorar aspectos de forma y
(Nahuelcura-Millan & Matamala-Vargas, 2023). Estaontenido, la cual estaba disponible previamente a la actividad
competencia resulta trascendental para el quehacer gegue los estudiantes conocian. A partir de ello se generd una
profesional de la salud, y como en otras disciplinas, ealificacién como “promedio de calificaciones” (PC) en escala
deseable promover actividades grupales durante tododel 1,0 a 7,0. Las actividades contaron con el apoyo y
transcurso de la formacién académica para optimizar siroalimentacion instantanea de los docentes.
asimilacion en los estudiantes, y aula invertida promueve
un espacio para ese fin (Karabulut-ligti al, 2024). Posteriormente, al finalizar el semestre se les invité
Teniendo en cuenta que la revision de la literatura asociaparticipar de una autoevaluacion (AE) y una coevaluacion
reporta pocas experiencias de aula invertida en anatomidQE) referida a las sesiones grupales que fueron
segun (Rodriguez-Jiménetal, 2021) la implementacion desarrolladas. La totalidad de los 27 estudiantes optaron por
se mide mayoritariamente en base al rendimiento académigatticipar voluntariamente del proceso. El instrumento fue
con pruebas estandarizadas (Kazengh@, 2022), indagar configurado con 3 dimensiones o sub competencias del
la relaciéon entre el trabajo colaborativo y aula invertida grabajo colaborativo; “relaciones interpersonales” (SC1),
el contexto de anatomia humana resulta interesante.  “colaboracién para el cumplimiento de objetivos” (SC2) y

“gestién de conflictos” (SC3), desprendiendo 3-4 criterios

En aras de dar luces al vacio de experiencias gpara cada una (Fig. 1). La valoracién de cada criterio, tanto
tomen en cuenta el desarrollo de competencias enpara autoevaluarse, como para la evaluaciéon de pares, fue
disciplina, el objetivo del presente trabajo es analizar e$tablecida con una escala de 1,0 a 7,0. Adicionalmente se
impacto de aula invertida sobre el trabajo colaborativo enitecluyé un apartado para relatar un comentario acerca de la
ensefianza de la anatomia en un contexto universitario. actividad o del trabajo con el equipo, en formato texto abierto.

MATERIAL Y METODO Estadistica: Todos los registros obtenidos se ingresaron a
una base de datos del software IBM® SPSS® Statistics v25,
El disefio de investigacion corresponde a un estudiara obtener la estadistica descriptiva y realizar los analisis.
cuantitativo no experimental, transversal de tipo descriptivo
en una primera etapa y luego correlacional. En primer lugar, se agruparon los datos obtenidos en
las 3 grandes subcompetencias que corresponden a
La poblacion de estudio fue el curso de anatomfaelaciones interpersonales”, “colaboracion para el
general para la carrera de Terapia ocupacional del seguedmplimiento de objetivos” y “gestién de conflictos”.
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Se relaciona con el resto del equipo de forma respetuosa y

empatica.
Relaciones interpersonales Se mantiene en comunicacién constante con el resto del equipo,
(SC1) tanto transmitiendo como escuchando.

Plantea sus acuerdos y desacuerdos con tranquilidad, para
mantener un buen clima de trabajo.

Cumple con sus tareas en los plazos acordados.

Cumple con sus tareas de forma eficiente y con buenos

Colaboracién para el cumplimiento de resultados.
objetivos Propone ideas para ejecutar las tareas, contribuyendo al logro
(SC2) de los objetivos grupales.

Asume un rol dentro del equipo, comprometiéndose con
objetivos y/o tareas determinadas.

Muestra disposicion para mantener una buena relacién en
Gestion de conflictos momentos conflictivos.
(SC3) Propone soluciones para las dificultades o conflictos que surgen
dentro del trabajo con su equipo.

Fig. 1. Instrumento para la medicién del “trabajo colaborativo”. Consta de 3 subcompetencias (SC1 a SC3)
con 3-4 criterios. Se valor6 con escala del 1,0 a 7,0, tanto para autoevaluacion y coevaluacion.

En segundo lugar, esas variables fueron separadas por  Por (ltimo, se analizo si existe o no una relacion entre
AE y CE, y segun grupos de trabajo. Adicionalmente $&s puntuaciones de cada subcompetencia y el promedio de
consignaron los promedios por grupo que recibieron corgalificaciones de los trabajos grupales que los estudiantes
calificacion de todos los trabajos en equipo realizados.  realizaron. En este caso se aplicé el coeficiente de correlacion

de Spearman bilateral.
En tercer lugar se analiz6 la distribucion de la muestra
mediante la prueba de Kolmogorov-Smirnov, y la prueba de En todos los casos se utilizé un 95 % de nivel de
homocedasticidad de Levene entre los grupos de aut@onfianza. El flujograma se resume en la Figura 2.
coevaluacion, y los datos agrupados por subcompetencias
siendo necesaria la utilizacion de pruebas no paramétricos.

Para evaluar si existian o n
diferencias estadisticamente significativ|
entre la autoevaluacion y coevaluacion [EEEET
competencia, se compararon las mediana i
los resultados mediante la prueba de U
Mann Whitney.

Autoevaluacidn (AE) Prueba Kolmogorov-
TO2023 Co-evaluacion (CE) Smirnov

+ [SC1, 5C2y 5C3)
(n=186)

Una segunda prueba se utilizé pa Prueba de Friedman H de Kruskal-Wallis
. . . . . * p=0,05= no hay * p=0,05= hay
analizar si existen diferencias entre | diferencias entre —— diferenclas entre
puntuaciones obtenidas entre las Il L B s
subcompetencias, para ello se compararo
medianas mediante la prueba de Friedme I |
Ademaés, se analizaron posible E‘;f;‘;“:mm“' gm‘:‘:""'

diferencias de las subcompetencias entre . pep os= diferencias ~ ——= * p=0,05= no hay
grupos de trabajo, con base en la prugb;i entre los grupos. T A
de Kruskall-Wallis. En el caso de encontr

diferencias, éstas serian analizadas porF|8_ 2. Flujograma estadistico con las pruebas realizadas en IBM® SPSS® Statistics
prueba post hoc Games-Howell, en amb@ss. se destacs la distribucién no normal que requiere el uso de pruebas no paramétricas
casos teniendo en cuenta la naturaleza (B&beza de flecha blanca). Las pruebas con resultados estadisticamente significativos
paramétrica de las muestras. fueron destacadas (cabeza de flecha amarilla) (95 % nivel de confianza).
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RESULTADOS subcompetencia de “relaciones interpersonales” (p<0,05),
“colaboracién para el cumplimiento de objetivos” (p<0,05)
Comparacién de valoracién entre puntuaciones ge“gestion de conflictos” (p<0,05). Es decir, existieron
autoevaluacion y coevaluacion por subcompetencias. Envalloraciones significativamente distintas de las
caso de la subcompetencia “relaciones interpersonales’sldbcompetencias al comparar sus puntuaciones entre los
media de autoevaluacién corresponde a 6,86 mientras guepos de trabajo. Posteriormente se realiz6 la prueba post-
la media de coevaluacion es de 6,88. Para el caso déde de Games-Howell para analizar donde se encontraban
subcompetencia denominada “colaboracién para ks diferencias entre grupos.
cumplimiento de objetivos” la media de autoevaluacion
corresponde a 6,79 mientras que la de la coevaluaciébn esde Al analizar la subcompetencia “relaciones
6,86. En el caso de la “gestién de conflictos” la media deterpersonales” el grupo que presentd mas discrepancias
autoevaluacion es de 6,77 mientras que la de coevaluaci®m los demas fue el grupo 2, y el que menos difiere el grupo
es de 6,85 (Tabla I). 5. Al contrastar ambos en relacion a este item v/s los
promedios de calificaciones se visualiza un mejor
Se utilizé la prueba U de Mann Whitney para muestraendimiento en el grupo 5 en concordancia con una mejor
independientes para comprobar si estas diferencias exatoracion de esta subcompetencia (Tabla I).
significativas. Con base en la evidencia estadistica y un nivel
de confianza del 95 % se concluye que no existen diferencias  Si se observan las diferencias respecto de la
significativas entre las valoraciones de autoevaluacion y sabcompetencia “colaboracion para el cumplimiento de
coevaluacion de la subcompetencia “relacionesbjetivos”, los grupos 1y 5 son los que presentan mayor
interpersonales” (p=0,86), “colaboracién para el cumplimieniwantidad de diferencias con los demas, reflejando una mejor
de objetivos” (p= 0,97) y “gestion de conflictos” (p=0,79). valoracion de este item. Sin embargo, pareciera que sélo en
el grupo 5 tuvo un efecto sobre el promedio de calificaciones
Diferencias de valoracién entre las puntuaciones adtenido al finalizar el semestre (Fig. 3) (Tabla I).
cada subcompetencia. Para evaluar si existian diferencias
entre las medianas de las puntuaciones entre las distir Diferencias por promedio de calificaciones y
. . . colaboracion para el cumplimiento de objetivos
subcompetencias, se realizé la prueba de Friedman la ¢
arroj6, con un 95 % de confianza, que no existen diferenc
estadisticamente significativas entre las puntuaciones de

j 7 6,8 6,85 675 6,65 6,8
3 subcompetencias en esta muestra (p=0,62). Por o tar « 58 = 2 = =
ninguna subcompetencia de trabajo colaborativo fLe s
evaluada particularmente mejor o peor que las demas. .
3
Diferencias de las valoracién de las puntuacione f
obtenidas en cada subcompetencia entre grupos. P |
1 2 3 4 5 6

analizar las diferencias que pudieran existir entre i Ginos
puntuaciones de |a.S Subcompetencias entre |OS gl’upOS = Promedio de calificaciones m Colaboracion para el cumplimiento de objetivos

trabajo se realiz6 la prueba H de Kruskal Wallis, una pa]Ea . 3. Se muestran las diferencias de puntuaciones entre la

. ) . . Fl
cada Subcoompete_nCIa. Basan_dose enla eV|den,CIa eStaQ'ﬁﬂ%?petencia de colaboracién para el cumplimiento de objetivos
con un 95 % de nivel de confianza se concluyo que exisiglpresadas en medianas) con el promedio de calificaciones
diferencias significativas entre grupos para l@ptenidas en los trabajos grupales.

Punta,

Tabla I. Promedios obtenidos de las subcompetencias (SC1-SC3) segun grupos, y promedio de calificaciones al finalizar el semest
Escaladel 1,0 a 7,0.

Relaciones irpersonales Colaboracion ara el Gestion de conflictos  Promedio de califiaciones
(SC1) cumplimiento de objetivos (SC3) (PC)
(SC2)
X DS X DS X DS X DS
Gl 6,99 0,04 6,99 0,03 6,99 0,04 5,80 0,96
G2 6,72 0,05 6,83 0,12 6,82 0,25 6,20 0,76
G3 6,98 0,07 6,79 0,2 6,68 0,37 6,20 0,22
G4 6,80 0,16 6,69 041 6,66 0,48 6,00 0,5
G5 6,89 0,2 6,98 0,04 6,96 0,08 6,60 04
G6 6.83 0,06 6.81 0,02 7,00 0 6,20 0,78
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En cuanto a las diferencias de las puntuaciones erelatre las subcompetencias y el promedio de notas obtenidas
subcompetencia “gestién de conflictos” que se observangor grupo (Tabla Il).
la Figura 4, estas fueron equitativas entre los grup
existiendo 2 a 3 discrepancias por cada grupo. La excepc Diferencias por promedio de calificaciones y
fue representada por el grupo 2 quienes presentaron una gestion de conflictos
diferencia significativa con el grupo 6. Sin embargo, si bie
el grupo 6 valoré mejor esta subcompetencia, no concue o iR 65 e JURICIT  m
con una diferencia en el promedio de calificaciones obteni o8 :
con respecto al grupo 2.
de calificaciones obtenido. Para analizar si existe un efe:
directo o indirecto de las subcompetencias de trabe ; 2 3 ‘ s 5
colaborativo Qesarrolladag_cc,m las cqlificaciones obteniq oromedio de caﬁﬁmm‘":’““":eesmde conflcios
por los estudiantes, se utilizé el coeficiente de correlacis
de Spearman bilateral para cada subcompetencia. RealizZéiga 4. Se muestran las diferencias de puntuaciones entre la

la prueba, se concluyd con un 95 % de nivel de confiangempetencia de gestion de conflictos (expresadas en medianas)
que no existieron correlaciones con significancia estadisti¢! el promedio de calificaciones obtenidas en los trabajos grupales.

Puntaje

Relacién entre las subcompetencias y el promed

e =+ N ow & o o@m 4 @

Tabla Il. Correlaciéon de Spearman bilateral.
Relaciones irpersonales  Colaboracion ara el cumplimiento  Gestién de conflictos (SC3)

(SC1) de objetivos (SC2)
R p R p R p
Promedio de Notas (P) 0,34 0,08 0,27 0,18 0,36 0,12
Andlisis Corelacién positiva débil Correlacién positiva débil Cormelacién positiva débil

R= grado de correlacién. p= valor de significancia. 95 % de nivel de confianza

DISCUSION

La implementacion de aula invertida en anatomia lpor esa razon es comun utilizar la coevaluacion y
sido escuetamente abordada y su enfoque se centra salbteevaluacion (Karabulut-llget al, 2024).
todo en la mejora del rendimiento que esta estrategia provee.
Segun Bettet al (2022), pocos han analizado si se pudieran Este estudio no reporta diferencias estadisticamente
mejorar las habilidades sociales de los estudiantes, y estigmificativas entre la autoevaluacion (AE) y co-evaluacion
mismos autores sefialan que aula invertida podria mejof@E). Esto podria estar influido por la forma en que se
tanto las notas como las habilidades de trabajo en equiponformaron los grupos; por afinidad. Aun asi, la co-
teniendo en cuenta integrar estrategias que permitanelaluacion es un aspecto clave a medir en el trabajo
interaccion de los estudiantes. colaborativo, ya que para el estudiante recibir comentarios

de sus compaferos, le permite aprender y mejorar

En ese marco, el trabajo colaborativo, como uneomportamientos, produciendo un mejor ambiente de
competencia deseable en los profesionales de la salud, eequipo (Karabulut-liget al, 2024). La valoracion otorgada
aspecto relevante por promover y monitorear en los primeiqara cada estudiante desde la dptica de sus pares fue muy
afios. Almendro®t al (2021), encontraron que para suduena; la ponderacion mas baja para “gestion de conflictos”
estudiantes dedicar el tiempo de clase a actividades grupdles un 6,660,48, la mas alta para “relaciones
era mas beneficioso para su aprendizaje (94,4 %) y que esterpersonales” fue de 6,89,04, y la mas baja para
modo de trabajar se adaptaba més a sus necesidades (8®Jaboracién para el cumplimiento de objetivos” fue un
%). Los resultados de la presente investigacion dan cue6{@2t0,20 (escala del 1,0 a 7,0) (Tabla I). Esto es similar a
de un rendimiento alto en este tipo de actividades, teniendaeportado por Karabulut-liget al (2024), quienes dan
en cuenta que el promedio de calificaciones minimo guenta que tanto la confianza de los estudiantes, como la
maximo al cerrar el semestre fue un @06 y 6,680,40, “respuesta a conflictos” (4,88,67), el “clima de equipo”
respectivamente (escala del 1,0 a 7,0) (Tabla I). Eso si,(8¢91+0,61), y “contribucién del equipo” (4,40,56),
debe tener presente que es dificil para el docente estamajoran significativamente con el uso de aula invertida
pendiente de cada individuo durante el trabajo de equiescala 1,0 a 5,0).
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El contraste en “relaciones interpersonales” (SCPromueve una simetria de sus miembros a partir del deseo
entre los grupos 2 y 5 pareciera tener implicancia en @ resolver una tarea en conjunto (Almendrosl., 2021),
promedio de calificaciones que obtuvo cada grupo al cerillo puede verse entrampado por el perfil del estudiante frente
el semestre. Alvarracit al (2022), describen que un 65,7al trabajo en equipo; lo anterior puede ser solventado con la
% de sus estudiantes estuvo motivado a trabajevaluacién de pares mas frecuente, aunque ello pudiera
colaborativamente en aula invertida. Por su parte, Almendrsmandar mas tiempo al docente (Mugdtal., 2023).
et al (2021), describen en su asignatura de quimica de 2020
gue quienes desarrollan trabajo colaborativo presentat@@®@NCLUSIONES
mayor porcentaje de aprobacién; un 24,5 % v/s un tan sélo
5,3 % en el modelo tradicional. Aun cuando la correlacién En conclusién es sumamente necesario potenciar las
de Spearman del presente trabajo denota una asociaaddémpetencias genéricas como el trabajo colaborativo en los
positiva débil entre este item (SC1) y el promedio darimeros afios de formacién universitaria. Anatomia humana
calificaciones (PC), el valor p es apenas superior abmo asignatura situada en este contexto da pie para
significativo. Murataet al (2023), describen mejoras deldesarrollar este aspecto, que es trascendental en el futuro
trabajo colaborativo, mediante aula invertida, a medida gpeofesional de salud. Esto puede generarse en el marco de
se avanza en los trabajos grupales; una de las entrevistala invertida, cuyo esquema promueve actividades de
gue realizaron sefiala que “A través del trabajo en equigigbajo colaborativo, y como ya es sabido, en el rendimiento
conoci perspectivas que no habia considerado”. académico.

En la “colaboracién para el cumplimiento de Como limitaciones del estudio consideramos que el
objetivos” (SC2) se reporté poca variacion, a excepcion destrumento debe ser aplicado al menos 1 vez posterior a
los grupos 1y 5 (Tabla I). Es probable que ello se justifiguada unidad pedagdgica planificada, con el fin de tener un
en la predisposicion de los estudiantes frente al trabajmnitoreo del trabajo en equipo y retroalimentar a tiempo
colaborativo; este fue el Unico item que no tuvo cambies desempefio de los estudiantes.
significativos luego del uso de aula invertida para Karabulut-
llgu et al (2024), por lo que se desprende que el estudia&RADECIMIENTOS. Al equipo de Coordinacion y
asume el rol de lograr la meta del equipo, superando esarrollo Docente de la Universidad de La Frontera por
diferencias. Ademas pareciera estar vinculado al rendimiemgoiarnos en el instrumento de AE y CE, especialmente en la
académico que trae el estudiante (Battl, 2022). Eso si, persona de Armin Ramos Torres.
se debe tener en cuenta que puede surgir una falta 0 exceso
de confianza del equipo frente a la tarea (Alvarratil, NAHUELCURA-MILLAN1, N. & GARAY-CERDA,

2022); ello pudiera explicar como el grupo 1 (G1) valoré d&l. Collaborative work as a desirable competence in the

forma muy alta este item, a pesar de que ello no tuvo context of learning human anatomy: Development through

reflejo en su promedio de calificaciones, ya que fue el madlipped classroonint. J. Morphol., 42(4898-904, 2024.

bajo del curso. También es importante tener en cuenta lo

desafiante que puede ser la tarea, la que debe estar en SUMMARY: As a basic subject, the study of human

concordancia con la cantidad de integrantes (Nahuelcuearatomy challenges the development of generic skills in

Millan & Matamala-Vargas, 2023). students. Such is the case of collaborative work which is
transcendental in the areas of healthcare work. Consequently,

Finalmente la “Gestion de conflictos” fue valoradan inverted classroom is developed wherein teamwork
de forma equitativa por la mayoria de los grupos. Es probabletivities are developed. The objective of this work is to
gue ello se deba a que la medicion fue realizada al cerraaphlyze the impact of the flipped classroom on collaborative
semestre, momento en que existe la sensacién de metak in teaching anatomy. A quantitative, cross-sectional,
cumplida. Karabulut-liguet al. (2024), encontraron non-experimental study that involved the implementation
diferencias posiblemente porque la medicién def a flipped classroom in an Occupational Therapy course
coevaluacién se realiz6 en varios momentos del semestre2023 was applied. From 5 planned sessions, work was
denotan cambios comportamientos de los miembros aiveloped in 6 groups; they included content synthesis and
equipo después de recibir comentarios de sus compafiediigical cases. At the end of the semester, a grade average
Para Murataet al. (2023), pueden surgir conflictos (GA) was determined, along with a self-assessment (SA)
vinculados a la “holgazaneria”, ejemplo de ello es land co-assessment (CA) measuring collaborative work
declaracién: “La mayoria de los miembros se llevaron bietinrough 3 sub competences (SC1-SC3) (scale 1.0 to 7.0).
pero hubo algunos que no cooperaron sin importar el enfodbgatistical tests were applied to determine differences
gue adoptaramos”. Por tanto, si bien el trabajo colaboratibetween SC1-SC3 according to SA and CA, by groups and
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NAHUELCURA-MILLAN, N. & GARAY-CERDA, M. El trabajo colaborativo como una competencia deseable en el contexto del aprendizaje de anatomia humana: su desaeralidemediant
invertida. Int. J. Morphol., 42(4B98-904, 2024.

if thereis a re|ati0nship with GA. The Mann Whitney U tesiahuelcura-Millan, N. & Matamala-Vargas, F. An update on the teaching

; ; ; of human anatomy: comparative analysis of the flipped classroom and
did nc&t_;how d";f]eren;.ef? between EA and CAS'gheSFéI;dman the traditional modelnt. J. Morphol., 41(511387-93, 2023.
test di nOt. show di eren_ces etwefen 1- : T%drl’guez-Jiménez, F. J.; Pérez-Ochoa, M. E. & Ulloa-Guerra, O. Aula
Kruskal-Wallis H test found differences in sub competences invertida y su impacto en el rendimiento académico: Una revision
according to groups; SC1 could influence GA, SC2 records sistematizada del periodo 2015-2020METIC, 10(2)1-25, 2021.
differences in group G1 and Gihd “conflict management” Villarroel, V. A. & Brung, D. V Cpmpetenuas pgd.agoglcas que caracterizan

SC3) does not differ significantly between the groups. The a un docente universitario de excelencia: un estudio de caso que
( 3 9 y o~ groups. 7 incorpora la perspectiva de docentes y estudiafoes). Univ., 1075-
Spearman correlation presented a weak positive associationgg 2017
between the sub competences and GA, although the p-value
was not significant. It is extremely necessary to promotSireccion para correspondencia:
collaborative work at the beginning of the undergraduateéstor Nahuelcura Millan
degree. In this context, human anatomy is an opportunity facultad de Medicina
promote its development. This can be generated within thkiversidad de La Frontera
framework of the inverted classroom promoting collaborativerancisco Salazar 1145
work activities, and academic performance as well. -(EeH’TEEO
KEY WORDS: Anatomy; Flipped classroom;

. E-mail: nestor.nahuelcura@ufrontera.cl
Collaborative work.
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