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RESUMEN: La ensefianza de la anatomia se basa en el constructivismo, en donde el rol docente como facilitador es clave para
la vinculacion afectiva del estudiantado. Sin embargo, aun existen algunos alumnos que no se encuentran motivadosdél objetivo
presente estudio fue evaluar la percepcion de la practica docente y la motivacién de los estudiantes de anatomia dglicada, tras
implementacion de una propuesta de intervencién basada en el uso selectivo de las pautas de compromiso afectivo de¢Blefio Univ
para el Aprendizaje (DUA) y las fases y factores motivacionales involucrados. Corresponde a un estudio observacional-descriptiv
tipo mixto, con una muestra de 30 alumnos de primer afio de odontologia que cursaban el laboratorio de anatomia aplieatntBe imp
una propuesta de intervencion descrita previamente en el estudio “Uso del Disefio Universal para el Aprendizaje parpradjoear la
docente y la motivacion de los estudiantes en anatomia: una propuesta de intervencion”. Los datos cualitativos fueremaaralizado
diante teoria fundamentada y los datos cuantitativos a través de prueba de signos y de proporciones. Fueron considel@slos result
estadisticamente significativos aquellos con un valor p < 0,05. Este estudio cuenta con aprobacion ética. Cualitatiparseptadia
del docente implementador sobre su quehacer determiné las categorias de co-construccion del aprendizaje, significangja académic
diversidad estudiantil y meta cognicion. La percepcion del docente implementador y estudiantil con respecto a la motasicion de
alumnos levant6 las categorias de interés, autodeterminacion, autoeficacia y atribuciones. Cuantitativamente, el doe€ote observ
percibié que lo ejecutado por el docente implementador gener6 un cambio significativo en la motivacion de los estudpicges. La a
cién de la propuesta de intervencion mejoro la practica docente y la motivacion de los alumnos de anatomia aplicadagéa. odontolo

PALABRAS CLAVE: Anatomia; Practica docente; Motivacion estudiantil; Propuesta de intervencion; Disefio Universal
para el Aprendizaje.

INTRODUCCION

Actualmente, la ensefianza practica de la anatontitnseco clave que contribuye a la vinculacién afectiva de
humana se basa en el paradigma constructivista con un s alumnos con la asignatura (Luergal, 2024).
mato social, flexible, interactivo y bidireccional, en donde
los alumnos son los protagonistas del proceso y construyen  En los laboratorios de anatomia, esto se ha traducido
su aprendizaje a través de la interaccién simbidtica con ®rsla incorporacion de estrategias activas con el uso de re-
pares y docentes. El constructivismo permite una relaciéarsos educativos tanto fisicos como digitales, denotando el
directa y horizontal entre el profesor y los estudiantes, esfuerzo docente por atender a las necesidades
donde el primero propone las orientaciones, proyectosmpotivacionales de un estudiantado activo y heterogéneo. En
desafios y, los segundos, pasan a ser los protagonistasedtd sentido, existe un creciente interés por las metodologias
sistema educativo (Ramirez & Santaniello, 2022). En diclastivas y por su capacidad de desarrollar la motivacion del
paradigma, si bien la participacion del docente es secundiitmno mediante la participacion en la construccién activa
ria, sigue siendo significativa e incluso a veces determinaate conocimiento (Botella & Ramos, 2020). La importancia
te en la motivaciéon de sus estudiantes. El rol del docentelg la motivacion en los estudiantes no solo radica en el au-
la planificacion de su quehacer académico es un factor exento de su compromiso con la asignatura, sino que tam-
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bién en el logro del fin Gltimo de todo proceso educativo, del Hospital de Simulacion de la Universidad Andrés Bello,
aprendizaje. Uno de los aspectos mas relevantes para queeske Vifia del Mar, Chile.
dé el aprendizaje es la motivacion y cuando esta no existe
los estudiantes dificilmente aprenden (Gonzélez CastroMATERIAL Y METODO
al., 2023). Sin embargo, en anatomia aln existen algunos
alumnos que no se encuentran motivados con su propio [dBisefio de estudio y participantes=studio observacional-
ceso de aprendizaje. Ademas, hasta la fecha alin no se hdesariptivo de tipo mixto, donde se utilizé6 una muestra por
incorporado dentro del curriculum de la asignatura un proenveniencia de 30 alumnos de primer afio de la carrera de
tocolo formal que establezca de forma secuencial, claragontologia, correspondiente a una secciéon completa de la-
precisa las directrices para mejorar el quehacer docentdgratorio de la asignatura de anatomia aplicada, cursada
con ello, la motivacion de los estudiantes. durante el segundo semestre del afio académico 2023 en las
Salas de Habilidades del Hospital de Simulacién de la Uni-
En respuesta a lo anterior, es que se ha innovadersidad Andrés Bello, sede Vifia del Mar, Chile.
implementando el Disefio Universal para el Aprendizaje
(DUA), para mejorar asi la practica docente y la motivacidnstrumento. Se aplicé una propuesta de intervencion des-
de los estudiantes en anatomia (Luezigd, 2024). EIDUA crita en el estudio de Luengbal (2024). Esta Ultima esta
corresponde a un modelo educativo con un enfoque didactinformada por tres items aplicados consecutivamente en
co que guia el disefio del curriculo. Permite disefiar objda-presente investigacion. Cada item presenta un nombre y
vos instruccionales, materiales, métodos y estrategielsdocente ejecutor (Fig. 1).
evaluativas, los cuales pueden ser personalizados y ajusta-
dos para abarcar las necesidades individuales de los estu- En cuanto a la programacién de las sesiones DUA,
diantes, de tal manera de que todos puedan desarrollardetas correspondieron a seis sesiones ejecutadas por un do-
conocimientos, habilidades y motivacién con su aprendizeente implementador, de manera individual y secuencial
je (CAST, 2019). durante seis laboratorios de anatomia aplicada. Para cada
sesidén se encontraba establecido su objetivo que correspon-
El objetivo del presente estudio fue evaluar la pedia a la aplicacion, por parte del docente implementador, de
cepcion de la practica docente y la motivacion de los estuio 0 mas puntos de verificacién de las pautas de compro-
diantes de la asignatura de anatomia aplicada de la carraiso afectivo del DUA. Ademas, se encontraba especifica-
de odontologia, tras la implementacién de una propuestadiela dinamica de accién del docente durante el inicio, desa-
intervencion basada en el uso selectivo de las pautas de cowlto y cierre de la sesién, junto con las fases y factores
promiso afectivo del DUA y las fases y factoresotivacionales que debia activar en sus estudiantes tras su
motivacionales involucrados, en las Salas de Habilidadgsehacer pedagdgico (Tabla I).

- ‘ [ Programacion sesiones DUA ]‘[ Implementador ]

- ‘[ Registro de la informacion ]

b Bitacora reflexiva ‘ l Implementador J
b Entrevista grupal | mp | Observador
b Escala tipo Likert | mip l Observador

- -[ Analisis de la informacién ‘ [ Implementador

Fig. 1. items de la propuesta de intervencion.
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Tabla I. Programacion de las sesiones DUA.

Sesion 1

Objetivo de la sesion o
Punto de verificacién
del DUA

Optimizar las elecciones individuales y la autonomia

Dindmica docente
implementador

Inicio: A través de preguntas dirigidas activa los conocimientos previos para el desarrello de una futura actividad de body paint.

Desarrollo: Les comunica a los estudiantes que deben formar grupos de cinco integrantes para realizar, en su tiempo de trabajo auténomo, un body paint en uno de sus compafieros.
Ademds, debe indicar que la fecha de entrega de este debe ser al término de la sesién 4. Les comparte y explica las consideraciones teéricas, bibliogréficas y técnicas de dicha
actividad. Sin embargo, le solicita a cada grupo de trabajo que clijan la estructura anatémica a pintar, que elijan el formato de presentacién del body paint, y que propongan cinco
ftems que consideren que se deben incorporar en la ribrica de evaluacién presentada por el docente. Cierre: Responde las dudas con respecto a la actividad de body paint y/o ribrica,
y les indica a los grupos traer materiales de libreria y arte a eleccién para la préxima sesién.

Fase de la motivacién

Deliberativa

T =
deter

Factor
de la motivacién

Autodeter

Sesion 2

Objetivo de la sesion o
Punto de verificacién
del DUA

Optimizar la relevancia, el valor y la autenticidad

Dindmica docente
implementador

Inicio: Responde las dudas con respecto al estado de avance de la actividad de body paint, revisando los materiales y blbhograﬁa llT_L]JZﬂdﬂ por los alumnos.

Desarrollo: Les indica a los grupos que piensen en algun disefio de prototipo o maqueta para posteriormente rep tr Imente el body paint a realizar. Se les explica
que el producto obtenido no serd evaluado y que serd utilizado en actividades de extensién institucionales con el propésito de educar a estudiantes de otras carreras del drea de la
salud y, de esa manera, vincularse con ¢l medio. Los grupos pueden decidir con cudl de los materiales traidos lo confecci 4n. P i para avanzar en dicho trabajo
¥ lo que quede pendiente deberén terminarlo auténomamente.

Cierre: Revisa y retroalimenta en cada grupo el estado de avance del prototipo 3D.

Fase de la motivacién Deliberativa
Factor determinante | Interés
de la motivacién
Sesién 3

Objetivo de la sesion 0 | Variar las demandas y los recursos para optimizar los desafios
Punto de verificacién | Aumentar la retroalimentacién orientada a la maestria
del DUA

Inicio: Entrega las instr de la dindmi dagégica, la cual enlap de tres sobres, cada uno de los cuales contiene una actividad incégnita ya sea de

Dindmica docente
implementador

complejidad basica, media o avanzada, para ser dcsarmlladas por los alumnos aphcando los contenidos vistos durante la misma sesién. Dichas actividades son determinadas por el
docente y pueden corresponder a la descripcién oral de un modelo anatémico; rotulacién de una imagen anatémica a través de una pantalla interactiva; identificacién de estructuras
a través de la navegacién en un atlas 3D; creacién, resolucién o andlisis de casos clinicos aplicables a su futura préctica profesional, etc.

Desarrollo: Explica brevemente los contenidos de la sesién, dando ejemplos précticos y atingentes de sus aplicaciones en el 4mbito laboral. En todo momento promueve la
participacién de sus al diendo dudas y ltas. Les pide a los estudiantes que se agrupen en parejas o trios y, de acuerdo a la comprensién de los contenidos previamente
revisados y a la percepcion de sus propias capacidades, cada grupo se auto impone como desafio la eleccién de al menos un sobre y el desarrollo de una actividad incégnita en las
que se sientan capaces de abordarla segiin su dificultad. Sin embargo, una vez completada la actividad, los alumnos presentan la libertad de escoger y realizar otra de mayor
complejidad o, si inicialmente desarrollaron una avanzada, pueden elegir otra de las mismas caracteristicas. Durante el proceso, el docente debe monitorear y orientar a sus estudiantes
cuando p algin i i , dando peq) tips con respecto al proceso que deben ejecutar para terminar cada actividad satisfactoriamente (solo cuando sea necesario).
Cierre: Hace una sintesis de los contenidos revisados y aplicados, realizando ademds preguntas dirigidas a los estudiantes para verificar el aprendizaje. Por tltimo, les asigna como
tarea la lectura de algin articulo o publicacidn cientifica atingente a los contenidos anatémicos a abordar durante la préxima sesion.

Fase de la motivacién

Volitiva

Factor determinante
de la motivacién

Autoeficacia

Sesion 4

Objetivo de la sesion o
Punto de verificacién
del DUA

Variar las demandas y los recursos para optimizar los desafios
Aumentar la retroalimentacién orientada a la maestria

Inicio: Con rcspccto a la lectura prcvia asignada, activa conocimientos previos a través de una lluvia de ideas en la pantalla interactiva.
Desarrollo: Es el mismo de la sesién 3 con la dlfcrcncm de que debe ser desarrollada por los alumnos utilizando y aplicando los contenidos levantados a partir de la lectura previa.
Una vez que cada pareja o trio de al la primera actividad incégnita escogida, deben incentivar a un grupo que escogié una de menor dificultad para que

Dindmica docente | desarrollen la que ellos hicieron, rctroalxmcmando y entregando el apoyo afectivo necesario durante el proceso. Finalmente, el docente solicita la entrega y presentacién de las
implementador actividades de body paint.
Cierre: Hace una sintesis de lo revisado, resolviendo dudas y ltas, y le pide a cada estudiante que resuma lo aprendido en la sesién con una sola frase.
Fase de la motivacién Volitiva
Factor determinante | Autoeficacia

de la motivacién

Objetivo de la sesién o
Punto de verificacién
del DUA

Desarrollar la autoevaluacién y la reflexién.

Dindmica docente
implementador

Inicio: Para consolidar el aprendizaje de los contenidos previos, los alumnos deben contestar a través de sus celulares un cuestionario Kahoot de 10 preguntas en formato de mini
gymkana, es decir, con imégenes de modelos anatémicos y la identificacién especifica de una estructura o reparo a partir de cuatro alternativas posibles. El docente retroalimenta los
aciertos y d iertos. Luego, la dindmica de la clase, la cual iste en la feccién de un dala digital grupal por parte de los estudiantes. Ademads, explica las
consideraciones técnicas para la confecci6n de dicho organizador gréfico.

Desarrollo: Los alumnos se vuelven a unir en los grupos que formaron para el desarrollo del body paint y el prototipo o magqueta 3D. Cada grupo deberd disefiar y dibujar en la
pantalla interactiva un mandala que represente la autocritica y autoevaluacién de cada i con resp asud ipefio durante el cuestionario Kahoot. Para ello, se sug1crc
que cada del dala rep aun i en particular. Luego, cada grupo expone su mandala al resto del curso, en donde cada Jjustifica la rep

grifica de su propio d pefio y resultados, ar do con posibles causas la atribucién del éxito o fracaso obtenido.

Cierre: Le pide a todo el grupo curso que se disp enun gran lo de tal manera que todos los integrantes queden enfrentados. Les solicita a los estudiantes que en conjunto
reflexionen con respecto a la actividad recién realizada y que en una hoja en blanco escriban un listado con los diez beneficios que dicha dindmica les aporta desde el punto de vista
motivacional, académico, personal, etc. El docente lee a viva voz ¢l decdlogo anterior y da su apreciacién con respecto a los enunciados establecidos.

Fase de la motivacion

Evaluativa

Factor determinante
de la motivacién

Atribucién

Sesién 6

Objetivo de la sesion o
Punto de verificacién
del DUA

Desarrollar la autoevaluacién y la reflexién.

Inicio: Explica a los alumnos cudl serd la dindmica de la clase, la que consistird en la entrega de la riibrica y de las notas del body paint, y en una retroalimentacién gréfica sobre
dichos Itados y el d fio de los estudiantes a lo largo de las sesiones.

Desarrollo: Expone un breve video en formato Powtoons explicdndole a cada grupo de alumnos los aciertos y desaciertos del body paint presentado, justificando la calificacién, y
que ademds explica las fortalezas y debilidades de los estudiantes durantc el desarrollo de las sesiones. En caso de ser necesario, se acercard a 11 d que tuvieron un

Dindmica d 1t fio y resultados muy desfavorables para llevar a cabo una retroali i6n per lizada

implementador Cierre: Invnta a los estudiantes a reflexionar sobre la informacién recibida y a manifestar libremente su opinién con respecto a si estén o no de acuerdo con lo retroalimentado.
Fase de la motivacion | Evaluativa

Factor determinante | Atribucién

de la motivacién
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Para el registro de la informacién se utilizaron 3 he-

Percepcién de la practica docente y motivacion estudiantil en anatomia tras la aplicacién de una propuesta de

Otra herramienta correspondidé a las entrevistas

rramientas. Una de ellas correspondio a la bitacora reflegrupales semi estructuradas, moderadas oralmente por un
va la cual fue utilizada por un docente implementador dbcente observador, y respondida antes y después de la in-
finalizar cada sesién para documentar sus reflexiones y ctarvencion (Fig. 3). Se cont6 con la participaciéon de 30
sideraciones con respecto a su propia practica y la motigumnos separados en cuatro grupos de 7 a 8 individuos

cion de sus estudiantes (Fig. 2).

hasta lograr la saturacion de los datos, obtenida en el tercer

focus group. La participacién de los estudiantes fue volun-

Fecha:
|. Datos:
Carrera: Afio: Asignatura:
Tipo de clase: Tedrica Practica N° de sesion: N° de alumnos:

Punto de verificacion DUA utilizado:
Fase de la motivacion al que apunta:
Factor determinante de la motivacién al que apunta:

1. Prequntas:

1. Describa los hechos ocurridos en el laboratorio.

2. Describa lo percibido con respecto al efecto del punto de verificacion DUA utilizado en
su propia practica docente.

3. Describa lo percibido con respecto al efecto del punto de verificacion DUA utilizado en
la motivacion de los estudiantes.

4. Elabore una sintesis reflexiva de lo percibido en el laboratorio.

5. ¢,Considera necesario un plan de mejora para la futura implementacion de la misma
pauta de compromiso afectivo DUA?

Nombre del Docente: Firma:

Fig.a 2. Bitacora reflexiva.

Participantes: Lugar: Fecha:

1. Fase de la motivacidn: Deliberativa Factor motivacional: Interés
Objetivo: Determinar el interés que presentan los estudiantes para abordar la asignatura.

¢, Cuan interesados se sienten con las tematicas desarrolladas en el laboratorio?
¢ Qué tan atractivo para ustedes han sido las actividades planteadas en el laboratario?

1. Fase de la motivacion: Deliberativa Factor motivacional: Autodeterminacion
Objetivo: Establecer la autodeterminacion que experimentan los estudiantes en el
laboratorio.

¢ En qué momentos de la asignatura se han sentido libres para proponer actividades que
tributen al desarrollo del laboratorio?
¢, Cuanta autonomia han tenido para incidir en las formas y criterios de sus evaluaciones?

2. Fase de la motivacion: Volitiva ~ Factor motivacional: Autoeficacia
Objetivo: Sefalar la autoeficacia de los estudiantes para lograr los objetivos propuestos.

¢Qué tan capaces se han sentido para desarrollar las tareas, actividades y/o trabajos
abordados en el laboratorio?

¢Con qué competencias cuentan para lograr con éxito la resolucion de las tareas,
actividades y/o trabajos?

¢Cuanto esfuerzo y perseverancia contemplan para no desistir de los desafios
académicos?

3. Fase de la motivacion: Evaluativa Factor motivacional: Atribuciones
Objetivo: Establecer las causas que se atribuyen al éxito o fracaso del desempeiio de los
estudiantes.

¢,Con cuanta frecuencia reflexionan sobre el progreso de su desempeiio académico?
&A que le atribuyen el éxito o fracaso durante el desarrollo del labaratorio?

Nombre del Docente: Firma:

Fig. 3. Entrevista grupal.
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taria, andnima y con previo consenti-
miento informado. La percepcion es-
tudiantil previa a la intervencion fue
recabada después de que cursaron el
laboratorio de anatomia humana gene-
ral y embriologia durante el primer se-
mestre del afio 2023. La percepcion
posterior a la intervencion fue regis-
trada luego de haber cursado el labo-
ratorio de anatomia aplicada durante
el segundo semestre del afio 2023. En
ambos escenarios la infraestructura y
cuerpo docente era el mismo, y los pro-
gramas de las asignaturas eran corre-
lativos.

La dltima herramienta corres-
pondio a la escala tipo Likert utilizada
por el mismo docente observador du-
rante el transcurso de cada una de las
sesiones DUA. Dicha escala se encon-
traba dividida en una parte | a utilizar
en la sesiéon 1y 2 (Fig. 4), una parte Il
a utilizar en la sesion 3y 4 (Fig. 5), y
en una parte lll a utilizar en la sesién
5y 6 (Fig. 6). En cada una de las par-
tes, el o los puntos de verificacion del
DUA declarados correspondian al ob-
jetivo de la sesion observada, es decir
lo que el docente implementador de-
bia hacer y promover en sus estudian-
tes. Por otro lado, también se encon-
traban declarados las fases y factores
motivacionales que los alumnos de-
bian experimentar en la sesion tras el
quehacer del docente implementador.
Ahora bien, el cumplimiento de todo
lo anterior se evidenciaba en la practi-
ca a través de los criterios descritos.
Por lo tanto, el docente observador al
calificar del 1 al 5 dichos criterios, le
permitiod registrar su percepcion con
respecto a los protagonistas de la in-
vestigacion.
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Daocente Implementador

Docente Observador:

Percepcién de la practica docente y motivacion estudiantil en anatomia tras la aplicacién de una propuesta de

Sesion: Fecha Firma docente observador:
5 4 3 2
(en total (de acuerdo) (ni de acuerdo, ni (en

acuerdo) en desacuerdo)

desacuerdo)

1
(en total
desacuerdo)

Punto de verificacion del DUA: Optimizar las elecciones individuales y autonomia
Optimizar la relevancia, el valor y la autenticidad.

Criterios 5 4| 3| 2 1
El docente promueve que los alumnos participen en la toma
de decisiones.
Permite que los alumnos propongan criterios de evaluacion del
body paint.
Les entrega la libertad a los estudiantes de escoger el formato
de presentacién del body paint
Les explica a sus estudiantes que la representacion 3D del
body paint debera ser compartida con el resto de la comunidad
académica.
Fase Motivacional: Deliberativa.
Factor Motivacional: Autodeterminacion e Interes
Criterios 5141321
Los estudiantes son capaces de organizarse, llegar a un
consenso y tomar las decisiones pertinentes durante la sesion.
Formulan criterios de evaluacion que se agregan a la ribrica
del body paint.
Determinan y disefian el prototipo con el que representaran la
informacion del body paint hacia la comunidad académica
Demuestran un involucramiento inicial con la tarea
encomendada
Total:
Fig. 4. Escala tipo Likert (parte I).
Docente Implementador Docente Observador:
Sesién: Fecha Firma docente observador:
5 4 3 2 1
(en total (de acuerdo) (ni de acuerdo, ni (en (en total
acuerdo) en desacuerdo) desacuerdo) desacuerdo)

Punto de verificacion del DUA: Variar las exigencias y los recursos para optimizar los desafios

Aumentar la retroalimentacion orientada a la maestria.

Criterios

5

4

3| 2

1

El docente promueve el auto desafio en el alumnado.

Da la opcion a los alumnos de elegir la dificultad de la actividad
a realizar

Monitorea y retroalimenta el desarrolle de la actividad,
entregando tips.

Fomenta que los alumnos terminen el desafio que se
plantearon.

Fase Motivacional: Volitiva.
Factor Motivacional: Autoeficacia.

Cnterios

Los estudiantes se auto desafian durante la actividad al
cambiar de nivel de acuerdo con sus capacidades.

Aceptan el desafio de sus pares de desarrollar una actividad
de mayor complejidad a la previamente realizada.

Usan estrategias propias y/o consideran estrategias de otros
grupos para llegar a la resolucion de la actividad.

Proponen esforzarse mas ante el fracaso en un nivel.

Se sienten compstentes durante la ejecucion de la actividad
seleccionada

No se rinden durante la actividad y llegan a término.

Mantienen el esfuerzo y perseverancia en la actividad.

Total:

Fig. 5. Escala tipo Likert (parte II).

intervenciénlint. J. Morphol., 43(3)1045-1058, 2025.

Andlisis de datos Los datos cualitativos fueron
categorizados y codificados mediante teoria fundamenta-
da. Para la bitacora reflexiva, los datos analizados permi-
tieron levantar y describir categorias principales. Para las
entrevistas grupales se realiz6 un andlisis comparativo de
categorias antes y después de la intervencion. Los datos
cuantitativos obtenidos a partir de las escalas tipo Likert
se analizaron con estadistica descriptiva y la aplicacién
de dos pruebas estadisticas. Una de ellas fue la prueba de
signos, a partir de la cual se busc6 determinar si lo obser-
vado en los estudiantes realmente correspondi6 a un cam-
bio significativo producto de lo ejecutado por el docente
implementador. Para ello se consideré como signo positi-
vo a todos aquellos criterios a observar en los estudiantes
que hayan obtenido una calificacion de al menos 4 puntos
ya que sefiala que el docente observador estuvo de acuer-
do con el criterio, es decir, que fue claramente observable.
Se plante6 como hipétesis nula (el que no hubo un
cambio significativo en la motivacién de los estudiantes
tras lo realizado por el docente implementador, y se plan-
ted como hipotesis alternativa jiel que si hubo un cam-

bio significativo en la motivacion de los estudiantes tras
lo realizado por el docente implementador, sintetizandose
en: H:Me =4 H:Me >4, n=10, Rangos +9. También se
realizé una prueba de proporciones para cada uno de los
factores motivacionales observados en los estudiantes.
Solo se realizé esta prueba para las sesiones 1, 2,3y 4 ya
que en ellas no se cumplieron en un 100 % los criterios a
observar en los alumnos, ya que no se calificaron con el
puntaje maximo. En dichas sesiones se plante6 como hi-
pdtesis nula (b el que la proporcion de criterios con un
puntaje de al menos 4 puntos, demostrando estar a favor
de un cambio significativo en el factor motivacional de
los estudiantes (R, es igual que la proporcion de criterios
con un puntaje igual o menor a 3 puntos, demostrando
estar en contra de un cambio significativo en el factor
motivacional de los estudiantes)(FSe plante6 como hi-
potesis alternativa (ffique la proporcion de criterios con

un puntaje de al menos 4 puntog @ mayor que la pro-
porcion de criterios con un puntaje igual o menor a 3 pun-
tos (P). La prueba de proporciones no se realizd para las
sesiones 5 y 6 puesto que en ellas se cumplieron en un
100 % los criterios a observar en los alumnos, siendo ca-
lificados con el puntaje maximo. En ambas pruebas fue-
ron considerados resultados estadisticamente significati-
vos aquellos con un valor p < 0,05. Se utilizé la versién
29.0 de la plataforma de software estadistico IBM SPSS
(Statistical Package for the Social Sciences).

Consideraciones éticastl presente estudio fue aproba-
do por el comité de Investigacion y Etica de la Facultad
de Odontologia, Universidad Andrés Bello, sede \déh
Mar, Chile.
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Docente Implementadar: Docente Observador: sin mayor cuestionamiento e injeren-
Sesion: Fecha: Firma docente observador: cia. a una actitud activa. tomando el
5 4 3 2 1 control de su proceso evaluativo y, por
(en total (de acuerdo) (ni de acuerdo, ni (en (en total i7qi
acuerdo) en desacuerdo) desacuerdo) desacuerdo) ende, de su proceso de aprendlzaje’

lo cual aumenté su motivacion con el
laboratorio de la asignatura.

Punto de verificacion del DUA: Desarrollar la autoevaluacion y reflexion.

Criterios o432 En la sesion 2, el docente

El docente retroalimenta el desempefio de cada grupo al implementador mejord su practica ya
término de las sesiones. que pudo brindarle una mayor
significancia o trascendencia a los

Fomenta el desarrollo de un proceso meta cognitivo en cada contenidos que imparte, Estos ultimos
grupo. aumentaron su relevancia o valor al

presentar un multipropdsito ya que no

Promueve la autocritica en los estudiantes. . .
solo tributaron directamente para el

Esta dispuesto a recibir sugerencia u opiniones por parte de aprendizaje y formacion profesional
los estudiantes con respecto a su practica docente. de sus estudiantes, sino que también
Fase Motivacional: Evaluativa. a la educacién y vinculacién con me-
Factor Motivacional: Atribuciones. dio académico que los rodea. lo cual
Criterios 5141321 O Lo

es una de las misiones institucionales.
Los estudiantes reflexionan con respecto a su desempefio en En el caso de los estudiantes, inicial-
las sesiones. mente algunos de ellos se mostraron
Discuten las causas del éxito o fracaso de su desempefio. sorprendidos con el anuncio de la ac-

tividad ya que no estaba descrita ofi-
cialmente en el syllabus de la asigna-
tura. Otros demostraron una leve ac-
titud reacia e incluso desinterés ya
RESULTADOS que, si bien el avance en la confeccién del prototipo estaba
contemplado dentro de la programacion de las sesiones, cla-
Percepcion cualitativa del docente implementador du- ramente les iba a significar horas de trabajo autbnomo y que
rante la intervenciéon. De acuerdo a lo registrado por elademas dicho esfuerzo adicional no les iba a beneficiar en
profesor implementador en la bitacora reflexiva en relaci@us calificaciones. Sin embargo, al saber que ellos tenian
a su propia practica pedagogica durante la intervenciama total libertad creativa para disefiar y elaborar su maque-
emergieron cuatro categorias principales correspondientay al entender el impacto social de la misma, con el correr
a: i) co-construccion del aprendizaje, ii) significancia acale las sesiones la actividad logré generar el interés deseado.
démica, iii) diversidad estudiantil y iv) meta cognicion. Por
otro lado, en relacion a lo registrado por el docente En la sesion 3y 4, el docente implementador pudo
implementador con respecto a la motivacion de sus esinejorar su practica puesto que disefio la metodologia con-
diantes tras su labor durante la intervencion, emergieron otsiderando la heterogeneidad de sus alumnos, en el entendi-
cuatro categorias principales correspondientes a los faaio-de que no todos presentan o se sienten con las mismas
res motivacionales que percibid que experimento el eseempetencias para desarrollar una misma actividad con el
diantado: i) autodeterminacion, ii) interés, iii) autoeficacianismo nivel de dificultad. Por otro lado, el docente propi-
y iv) atribuciones. ci6 una retroalimentaciéon precisa pero oportuna,
individualizada a cada estudiante y enfocada no solamente
Estas categorias levantadas son correlativas a lasese-el aspecto disciplinar o teérico, sino que también en el
siones ejecutadas. En la sesion 1, el profesor implementadspecto afectivo al potenciar en ellos la perseverancia en
pudo mejorar su propia practica al dejar de imponer un pile-tarea. Para los estudiantes, la actividad les aliment6 con-
grama rigido y potenciar la autonomia en sus alumnos a ts&derablemente su sentimiento de autoeficacia por lo que
vés de la decision conjunta de un instrumento de evalwBordaron la tarea con mas confianza y empoderamiento,
cion, favoreciendo la co-construccion del aprendizaje. Ero desistieron en el intento, lograron resolverla
los estudiantes se evidencié su autodeterminacion, ya guéosamente y, sumado a la retroalimentacion docente, auto
pasaron de tener una actitud pasiva, acostumbrados a realidaron sus capacidades y competencias para enfrentar
bir y ejecutar las instrucciones de las actividades evaluativelglesafio académico y los venideros.
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En la sesion 5 y 6, el docente implementador pudeercepcion cualitativa de los estudiantes antes y después
mejorar su practica ya que propicié en los estudiantesda la intervencidn A partir de la informacion analizada de
meta cognicién sobre su proceso de ensefianza - aprendas-entrevistas grupales se determinaron cuatro categorias
je. Por lo mismo, los estudiantes al poder reflexionar solpeincipales correspondientes también a los factores
los factores que explicaron su éxito y/o fracaso académicmtivacionales que experimenté el alumnado: i) interés (Ta-

durante el laboratorio les permitié atribuirles una causa rdah 11), ii) autodeterminacién (Tabla Il1), iii) autoeficacia
y concreta a sus resultados, incentivandolos a hacer los c@fiabla V) y iv) atribuciones (Tabla V).
bios y mejoras pertinentes, o que aumenté su motivacion.

Tabla Il. Percepcion cualitativa de los estudiantes con respecto al interés por el laboratorio de anatomia aplicada
antes y después de la intervencion.

Primera categoria principal

Antes de la intervencién

Después de la intervencién

Interés

E8: “..me siento muy interesado ya que es
importante conocer c¢dmo se encuentra
constituido anatdmicamente nuestro cuerpo, en
especial la cavidad oral...”

E24: “.. para mi es atractivo el laboratorio de
la asignatura porque su metodologia es
diddctica ya que a través de la observacion y
rotulacion de los modelos anatémicos 3D puedo
comprender mejor los contenidos tedricos...”

El: “...me siento interesada porque me gusta
ver y tocar los modelos...”

E16: “..si, muy interesado porque el dibujar me
acomoda ya que soy kinestésico y, por ejemplo,
la actividad del body paint me ayudé a
comprender espacialmente la musculatura
facial ...”

Tabla Ill. Percepcién cualitativa de los estudiantes con respecto a la sensacion de autodeterminacion en el
laboratorio de anatomia aplicada antes y después de la intervencion.

Segunda categoria principal

Antes de la intervencién

Después de la intervencién

Autodeterminacién

E27: “...como el laboratorio estd programado
por los docentes, con las actividades ya
establecidas, no me habia tomado el tiempo
para pensar en proponer algo nuevo o
diferente...”

E5: “...Encuentro que el laboratorio esta tan
bien planificado que no es necesario que yo
proponga otras opciones...”

E30: “..con respecto a las evaluaciones estd
todo bien organizado, como las tablas de
especificaciones y los porcentajes, que es
innecesario modificar eso...”

E18: “..la libertad para nosotros proponer el
modificar el formato de alguna evaluacion
siempre ha estado, nadie nos coarta, pero como
estd todo tan bien organizado no he sentido la
necesidad de incidir en eso...”

E2: “..fue genial el poder, junto a mis
comparieros, participar en la redaccion de las
instrucciones y riibrica de evaluacion del trabajo
de anatomia dentaria porque se tomd en cuenta
nuestra opinidn y criterio...”

E4: “..uno estd acostumbrado a que esté todo
previamente establecido entonces la posibilidad
de yo como estudiante poder modificar algo fue
una buena experiencia porque me senti parte del
proceso...”

E17: “..en los laboratorios siempre me senti
libre de poder expresar mis inquietudes con
respecto a la materia o pruebas, pero cuando se
concretd la posibilidad de construir entre todos
la evaluacion me senti motivado a entregar el
mejor trabajo final posible”

Tabla IV. Percepcion cualitativa de los estudiantes con respecto a su sentimiento de autoeficacia para rendir el
laboratorio de anatomia aplicada antes v después de la intervencion.

Tercera categoria principal

Antes de la intervencién

Después de la intervencién

Autoeficacia

E13: “.. siempre me he sentido muy capaz para
abordar la asignatura, ademds que mis
profesores me han incitado a que yo puedo
aprender...”

E4: “...me siento stiper competente porque los
docentes me han emregado todas las
herramientas para poder desempefiarme de
buena manera en los laboratorios...”

E21: “.. por motivos personales, siento que hay
conocimientos tedricos que aiin debo adquirir
en el laboratorio de esta asignatura y en las que
vienen para después sentirme realmente
competente como profesional...”

ES5: “...en mi caso, cuento con el sentido de la
responsabilidad lo que me ha permitido
desemperiarme bien en el laboratorio hasta el
momento...”

E18: “..soy perseverante ya que, si bien no me
ha sido fdcil estudiar la anatomia, siempre
lucho para tener el mejor rendimiento
posible...”

E3: “...he sido muy perseverante con el estudio
y las tareas y, al ver que eso rinde frutos, me
motiva mds ain a seguir adelante y no
rendirme...”

E2: “.. mi esfuerzo y mi responsabilidad para con
el laboratorio han sido claves para que me sienta
capacitada de responder las preguntas de los
profesores, poder completar las actividades y
lograr buenas notas en las evaluaciones...”

E21: “..la verdad es que al principio me sentia
un poco insegura con el laboratorio de anatomia,
que no iba a poder sobrellevarlo con éxito, pero
con las clases tedricas que tememos, si las
estudiamos como corresponde, podemos llegar
bien preparados para el laboratorio y rendir
bien...”

E5: “..si bien yo creo que siempre he tenido
confianza en mi mismo, no sabia bien hasta donde
podia llegar. Debo decir que en el laboratorio el
poder elegir un sobre con una actividad con un
grado de dificultad que creiamos poder resolver
y el poder realizarla sin problemas me permitié
confirmar mis capacidades...”

E8: “...concuerdo con mis comparieros que los
docentes nos entregan todas las herramientas
para que podamos rendir como corresponde,
pero, sin duda, la sesién en las que auto
desafiamos nuestras propias capacidades nos
sirvid para empoderarnos y motivarnos mds con
la asignatura...”
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Tabla V. Percepcion cualitativa de los estudiantes con respecto a las atribuciones del éxito o fracaso en el laborato-
rio de anatomia aplicada antes v después de la intervencion.

Cuarta categoria principal

Antes de la intervencién

Después de la intervencién

Atribuciones

E13: “.. semanalmente voy reflexionando sobre

mi progreso en el laboratorio, sobretodo en el
rendimiento en las evaluaciones...”

E16: “..después de las primeras pruebas, con
resultados en mano, me pongo a reflexionar
sobre mi desemperio para ver en qué puedo

mejorar...”

El: “.. el fracaso en el laboratorio lo atribuyo
a mi misma, como por ejemplo el no haberle
dedicado un adecuado tiempo de estudio a la

materia...”

E5: “.. el éxito se lo atribuyo a mi disciplina y
el fracaso al no priorizar el estudio de la

asignatura y dedicarle mds tiempo a otras...”

E27: “..a veces, los problemas ajenos a la
universidad, como factores familiares, son los

E7: “.. reflexiono constantemente, todos los dias.
Me queda la sensacién de que he aprendido, pero
a la vez me falta progresar mds...”

E13: “...el mandala me encantd porque fue
entretenido el poder compartir opiniones y
reflexionar con mis compafieros. A algunos no los
conocia en profundidad. Me di cuenta que
muchos pensdbamos de manera similar...”

El: “..cuando reflexiono generalmente me
enfoco en mis debilidades, en las cosas malas,
pero al compartir la reflexicn con mis
comparieros a través del mandala como que me
hicieron ver también mis fortalezas para
aprender...”

E4: “..el éxito se lo atribuyo a los profesores
porque se nota que se esfierzan por explicar los

contenidos y hacer distintas actividades para que
aprendamos. El fracaso se lo atribuyo al tiempo
ya que debo también ocuparme de otras
asignaturas...”

E28: “...si me va bien es por mi constancia, pero
también por la dedicacion de los docentes. Las
veces que me ha ido mal es por mala distribucion
de mi tiempo y por problemas personales o
familiares...”

que determinan el éxito o fracaso en mi
desemperio...”

Percepcion cuantitativa del docente observador durante (Fig. 8), y con la parte Ill en las sesiones 5y 6 (Fig. 9). En

la intervencion: A través de la escala tipo Likert parte | ecada parte de la escala, los puntos de verificacion del DUA

docente observador califico los criterios a observar en kadas fases y factores motivacionales estan conectados co-

sesiones 1y 2 (Fig. 7), con la parte Il en las sesiones 3 grdlativamente con los criterios que los evidencian a través
de una numeracién en superindice.

Docente Implementador: Docente Observador:

Por lo tanto, para todas las sesiones,

Sesion: Fecha: Firma docente observador: . .z
. . 5 5 ; el docente implementador cumplié a
(en total (de acuerdo) | (nide acuerdo, nien (en (en total cabalidad con los criterios a observar, evi-
acuerdo) desacuerdo) desacuerdo) desacuerdo) denciando eI cumplimiento de tOdOS |OS pun_
Punto de verificacion del DUA: Optimizar las elecciones individuales y autanomia.’ tos de verificacion del DUA u objetivos (Fig.
Optimizar la relevancia, el valor y la autenticidad.? 10) En eI caso de |OS estudiantes, durante
failzion ol B R las sesiones no cumplieron con todos los cri-
El docente promueve que los alumnos participen en la toma de X terios a observar ya que evidenciaron una
decisiones." . ., . ) .
activacion casi total de la fase deliberativa
Permite que los alumnos propongan criterios de evaluacion del body paint.! X .. . ..
enla sesion 1 y 2, pero una activacion total
Les er;Trega CIlaltl)ibgrta(:i_amt1lc)s, estudiantes de escoger el formato de | de la fase volitiva en la sesidén 3 y 4 y de la
presentacion del body paint. . ., .
fase evaluativa en la sesion 5y 6 (Fig. 11).
Les explica a sus estudiantes que la representacion 3D del body paint X lel d . .z
debera ser compartida con el resto de la comunidad académica.? Parale amente, emostraron una activacion
Fase Molivacional: Deliberativa.’ parcial del factor interés en la sesion 2, una
Factor Motivacional: Autodeterminacion® e Interés.® . s . .
e e activacion casi total del factor autodetermi-
Criterios 5 4 3 2 1
Los estudiantes son capaces de organizarse, llegar a un consenso y tomar X nacion en !a sesion 1 y del fagtor _a’utoeflcaC|a
las decisiones pertinentes durante la sesion.? en la sesiéon 3 y 4, y una activacion total del
Formulan criterios de evaluacion que se agregan a la rabrica del body X factor atribuciones en la sesién 5 Yy 6 (Flg
paint.* 12)
Determinan y disefian el prototipo con el que representaran el body paint X
hacia la comunidad académica.* .
, I En base a la prueba de signos, usando
Demuestran un involucramiento inicial con la tarea encomendada.® X ) i . ) |
un nivel de significancia del 5% y obtenien-
Total: Docente: 20 pts. _ .
Estudiantes: 16 pts. do un valor p = 0.0107 se pudo determinar,

Fig. 7. Escala tipo Likert (parte I): Calificacion de los criterios a observar en @_ﬁ manera general, que ,Si hubo un Cambio
docente implementador y los estudiantes durante la sesion 1y 2. significativo en la motivacion de los estudian-
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Docente Implementador: Docente observador: DOCEntE
Sesion: Fecha Firma docente observador:
5 ) 3 2 1 61
(en total (de acuerdo) (ni de acuerde, ni en (en (en total
acuerdo) desacuerdo) desacuerdo) desacuerdo)

Punto de verificacion del DUA: Variar las exigencias y los recursos para optimizar los desafios.?

Aumentar la retroalimentacion orientada a la maestria.”

Criterios 5 4 3 2 1

El docente promueve el auto desafio en el alumnado 2 X

Da la opcion a los alumnos de elegir la dificultad de la actividad a realizar ® X

Punto verificacion DUA
= %] -
1 1
?
?
Rl I
i ?

Monitorea y retroalimenta el desarrolio de la actividad, entregando tips.” X
1 1
Fomenta que los alumnos terminen el desafio que se plantearon.” X df"\@. ﬁé} & gj(\ b‘é\
&
Fase Molivacional: Volitiva.® \}é‘ (“,\b eﬂ) & e}\}@
Factor Motivacional: Autoeficacia ¢ %a- @}G ‘?ﬁ* -\\'@a di"
Criterios 54321 & 4 3 (\b& & ‘P“&

\ « &
Los estudiantes se auto desafian durante |a actividad al cambiar de nivel .i\t?? A% *‘}G‘ (‘g.*\ b\&
de acuerdo con sus capacidades ¥ X .{(\& Qf}lab \'s}a @G Oaéék

: : AR A
Aceptan el desafio de sus pares de desarrollar una actividad de mayor bé\ X Z
complejidad a la previamente realizada.® X e?‘b 45_.
$7 o
Usan estrategias propias y/o consideran estrategias de otros grupos para .\@' oﬂl’-\
llegar a la resolucion de Ia actividad ¢ X Q'».\@
o

Proponen esforzarse mas ante el fracaso en un nivel.® X

Fig. 10. Cumplimiento del punto de verificacién del DUA
por parte del docente implementador durante las sesiones.

Se sienten competentes durante la ejecucion de la actividad seleccionada® | X

No se rinden durante la actividad y llegan a término & X
: ; Alumno
Mantienen el esfuerzo y perseverancia en la actividad.? X
Total: Docente: 20 pts. 6
Estudiantes: 34 pts. -
2
Fig. 8. Escala tipo Likert (parte I1): Calificacion de los criterios a obsen g "
. . e (3] ]
en el docente implementador y los estudiantes durante la sesion3y: &
&
g Fig. 11. Activacion de las fa-
Docente Implementador: Docente observador: g 2 ses motivacionales en los es-
Sesion: Fecha: Firma docente observador: H :
= = > = . i tudiantes durante las sesio-
(en total (de acuerdo) (ni de acuerdo, ni en (en (en total nes.
acuerdo) desacuerdo) desacuerdo) desacuerdo) -
Punto de verificacion del DUA: Desarrollar la autoevaluacion y reflexion.’® é’h‘b é."b& é’oﬁ
Criterios 54 3 2|1 é\wo"' ~ E >
El docente retroalimenta el desempefio de cada grupo al término de las <
sesiones. " X Alumno
6 e
Fomenta el desarrollo de un proceso metacognitivo en cada grupo.'® X
® -
s
Promueve la autocritica en los estudiantes.™ X o 4
7]
o
Esta dispuesto a recibir sugerencia u opiniones por parte de los estudiantes =
con respecto a su practica docente. ' X E
Fase Motivacional: Evaluativa.'! - 2
Factor Motivacional: Atribuciones. ™ %
Criterios 51473 [2]1 °
Los estudiantes reflexionan con respecto a su desempefio en las 0 T T T
sesiones." X a‘oo ;?0‘? é# Q‘#
X %0
o &
Discuten las causas del éxito o fracaso de su desempefio.? X ((‘\‘ .@& E (\Q"o
@ > 8
Total: Docente: 20 pts. bé v v
Estudiantes: 10 pts. vs?

Fig. 9. Escala tipo Likert (parte I1I): Calificacion de los criterios a observ&#d- 12 Activacion de los factores motivacionales en los
en el docente implementador y los estudiantes durante la sesion 5 y gestudiantes durante las sesiones.
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tes producto de lo ejecutado por el docente implementador  El docente implementador, durante la ejecucién de
durante las sesiones. En basa prueba de proporciones,las seis sesiones, pudo acercar ain mas su practica al para-
usando un nivel de significancia del 5 % se obtuvo paradagma educativo constructivista y con ello, aumentar la mo-
sesion 1y 2 el siguiente resultadg:Ri=P, H;:P, >P, tivacion de sus alumnos, justificando el valor de la
Estadistico de prueba: 3,795 y un valor p critico = 0.000inplementacion de la propuesta en la solucién del proble-

y para la para la sesion 3y 4 el siguiente resultagh; # ma inicial. Ya es sabido que previo a la intervencion algu-

P, H,:P, > P2, Estadistico de prueba: 5,963 y un valormos alumnos no se encontraban motivados con su propio
critico = 0.0000. Por lo tanto, la proporcion de criterioproceso de aprendizaje. Una de las causas que sustentan
que tienen como puntaje minimo 4 puntos es mayor adecha problematica es la practica docente convencional y
proporcién de criterios que tienen como puntaje maximoc®nductista a la que se ha enfrentado el alumnado durante
puntos, lo que arroja como resultado que en las sesionesuleducacion escolar y también, en muchas ocasiones, du-
2, 3y 4 el quehacer del docente implementador si permiteinte el primer afio de su educacién superior (Luehgo

un cambio significativo en la motivacion de sus estudiaai., 2024).

tes, aumentando considerablemente su sensacion de auto-

determinacién y sentimiento de autoeficacia y, en menor En este marco constructivista, en la sesion 1 se pro-
medida, su interés. En la sesién 5y 6, la calificacion méxiicié la co-construccién del aprendizaje al permitirse la
ma en la escala tipo Likert evidencio en el acto que la lakateracciéon social entre los alumnos y docente para la ela-
docente generd un cambio significativo en la motivacidmoracion de un instrumento de evaluacion. Por lo tanto, si

de sus alumnos, potenciando sus atribuciones. las evaluaciones son instancias de aprendizaje y los estu-
diantes decidieron e incidieron en su proceso evaluativo,
DISCUSION entonces dicha intervencion construy6 su propio aprendi-

zaje. Ademas, la dindmica permitié que los alumnos desa-

La ensefanza practica de la anatomia humanarsglaran su autodeterminacién lo que les permitié poste-
basa en el paradigma constructivista en donde los alummiasmente asumir el desarrollo de la evaluacion con mayor
son los protagonistas de su propio proceso de ensefianzeriedad, respeto, pertenencia y compromiso. Cuando los
aprendizaje y los docentes son los facilitadores para tal fastudiantes tienen autoridad para tomar decisiones, son mas
Si bien la labor docente es secundaria, esta sigue siepdaclives a creer que el trabajo es importante, aun cuando
significativa e incluso a veces determinante en la motivae sea divertido. Asi, suelen interiorizar las metas educati-
cion de sus estudiantes. Sin embargo, en anatomia adn exas-y hacerlas propias (Woolfolk, 2010). En la sesion 2, la
ten algunos alumnos que no se encuentran motivado®hlgboracion del prototipo tridimensional no solo le brindé
hasta la fecha, aun no se habia incorporado dentro del gna trascendencia educativa al trabajo realizado, sino que
rriculum de la asignatura un protocolo formal que establezzanbién potencid y perpetué el interés del alumnado por la
las directrices para mejorar el quehacer docente y, con elisignatura. El interés del alumno esta asociado con la ta-
la motivacién de sus aprendices. En respuesta a lo anterniea, ya que el interés ante la tarea puede ser activado por la
es que se hainnovado en los laboratorios de anatomia apiisma. Es por ello que los docentes deben planificar ta-
cada, a través de la aplicacion de una propuesta de inteas cuyos contenidos y actividades sean considerados por
vencion disefiada por Luengbal (2024). los estudiantes como importantes, Utiles, significativas y

trascendentales para su formacién académica (Pintrich,

En primer lugar, se debe mencionar que en la prd000). En la sesion 3 y 4 se destaca lo imprescindible de
puesta de intervencion los factores motivacionales se @mogramar e implementar diferentes estrategias
cuentran vinculados conceptual y metodolégicamente coretodoldgicas que apunten al auto desafio y, con ello, a la
las fases de la motivacién de la siguiente manera: la fasetivaciéon y aprendizaje de un alumnado heterogéneo, que
deliberativa con el factor interés y autodeterminacion; fmesentan un sentimiento de autoeficacia subjetivo e indi-
fase volitiva con el factor autoeficacia; y la fase evaluativadual. El alineamiento entre la diversidad y la educacién
con el factor atribuciones. Sin embargo, se descartammtraduce en la puesta en practica de una serie de estrate-
las fases motivacionales como categorias cualitativas pgias docentes orientadas a diversificar al maximo su ac-
que si bien, es en el marco de la fase motivacional expeiidn educativa, de tal manera de propiciar una ensefianza
mentada por los estudiantes que estos desarrollan el faés inclusiva, equitativa, justa y solidaria, que sea capaz
tor motivacional asociado, es verdaderamente este Ultim@ofrecer respuestas educativas a todos los estudiantes pese
el que evidencia el proceso motivacional del alumno §,sus distintas capacidades, intereses, motivaciones y esti-
por lo tanto, es el que sustenta y respalda la percepcioratede aprendizaje, que favorezca el rompimiento de barre-
la motivaciéon estudiantil por parte del docenteas de todo tipo y que, por lo tanto, permita que los alum-
implementador, estudiantes y docente observador.  nos prosperen porigual (Urileeal, 2017). Por otro lado,
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la retroalimentacién brindada por el docente auménté rias para un correcto desempefio clinico en el futuro. El com-
motivacion de sus estudiantes, ya que esta no solo fue ogwemiso con las actividades artisticas puede incrementar la
tuna, sino que ademas fue precisa y orientada al ruteo figcion cognitiva y desarrollar habilidades motoras (Tyler
origen del error lo que les permitié a los alumnos sortear 1&d.ikova, 2012). Por lo tanto, lo anterior aumenté la vincu-
obstaculos y cumplir con el desafio propuesto. La retroalacién afectiva de los estudiantes con las estrategias peda-
mentacion mas eficaz es la que relaciona los resultados giéyicas de la asignatura. El proceso de dibujo, a través de
desempefio con la causa de tales resultados (Brehatlg su innovacion e interactividad, puede ser valioso para me-
2012). Finalmente, en la sesion 5y 6, la propuesta de int@rar el compromiso y el aprendizaje de los estudiantes
vencién validé nuevamente su aporte al propiciar un prog&hapiroet al., 2020).
S0 meta cognitivo en los estudiantes. Una de las caracteris-
ticas principales de la buena ensefianza es precisamente la Con respecto a la autodeterminacion, los estudiantes
de favorecer procesos meta cognitivos, incluyendo momemanifestaron un cambio perceptivo drastico antes y después
tos para la reflexién acerca de los procesos cognitivos iake la intervencion. En un inicio la mayoria de los alumnos
plicados en el aprendizaje y los modos particulares @o consideraba la posibilidad de proponer el intervenir en
gue los estudiantes construyen y reconstruyen conocimie proceso evaluativo ya que estaban acostumbrados a un
tos (Melgar & Elisondo, 2017). Este proceso fue de sunséstema educativo con un curriculo rigido e inalterable. Lo
importancia por dos motivos. El primero es que potencié ahterior senté un precedente negativo para ellos y propicié
mejoramiento de la practica docente, ya que histéricamemteriori la desvinculacién afectiva con los laboratorios de la
el profesorado ha estado enfocado en la heteroevaluacadignatura anatomia aplicada. Las barreras para el aprendi-
del proceso de aprendizaje de sus estudiantes en base zagino son, de hecho, inherentes a las capacidades de los
perspectiva externa, mientras que, tras la intervencién,estudiantes, sino que surgen de su interaccion con métodos
docente fue un facilitador de la autoevaluacion estudiantl, materiales inflexibles (Albat al, 2016). Sin embargo,
brindandole el valor y espacio que se merece la perspectikas la intervencién y la posibilidad de elegir y confeccionar
interna de los estudiantes, considerando que son ellos éosconjunto un instructivo y rabrica de evaluacién, los estu-
protagonistas del proceso. Los procesos meta cognitivtiantes se sintieron participes activos de su proceso forma-
implican reflexiones y autorregulaciones permanentes detiao, con un cierto grado de control y autonomia sobre su
comprension, la ignorancia y los aprendizajes. En los camestino académico, lo que aument6 su motivacion. Se debe
textos educativos, se considera que los profesores puegemitir que los estudiantes hagan elecciones significativas,
ofrecer los andamiajes necesarios para que dichos processgjue mientras mas opciones se les brinden, ellos van a
meta cognitivos se desarrollen (Melgar & Elisondo, 2017presentar un mayor involucramiento, persistencia y disfrute
El segundo es que el formato en que se desarroll6 la meeda tarea o evaluacién encomendada (Brugting, 2012).
cognicidn fue una innovacion en si mismo, ya que los esfasto Gltimo coincide plenamente con lo percibido por el
diantes lo hicieron de manera grupal y a través de un orglacente implementador.
nizador grafico llamado mandala, cuando lo cierto es que
tradicionalmente este proceso, de realizarse, se ha hecho a En relacion a la autoeficacia, la mayoria de los estu-
través de encuestas escritas de auto aplicacion. diantes manifestaron antes de la intervencion de que sentian
con la capacidad de resolver las tareas y evaluaciones de-
En relacion a los estudiantes, antes de la intervesignadas, pero que, tras la implementacion de las activida-
cion manifestaron que su interés por la asignatura radicales de auto desafio y su abordaje satisfactorio, pudieron
en la idea trascendental de que para lograr una correcta farner a prueba, concientizar y consolidar dichas competen-
macién profesional ellos debian aprender la composiciéias. Para los docentes, no solo es importante que los alum-
anatdmica del cuerpo humano. Sin embargo, después dada participen activamente en las diferentes actividades de
intervencién, si bien se siguieron interesando en la asighaboratorio, sino que es mas importante alin que mientras lo
tura por la significancia académica que ella presenta, el megan se sientan con la capacidad cognitiva y emocional
terés se potencid alin mas cuando lograron estudiar y corgara poder abordar dichos desafios académicos con confianza
lidar sus conocimientos a través de la previa observaciély gmpoderamiento. Los pensamientos que aludan al sentir-
exploracion tactil de los modelos anatémicos y la posteriee capaces de realizar una tarea tienen importantes repercu-
elaboracién de dibujos en el cuerpo humano durante la asibnes en el esfuerzo, persistencia y realizacién de la mis-
vidad de body paint. Lo anterior tuvo una relevancia teéricaa. Si la persona se siente capaz tomara una actitud activa,
y practica ya que, por un lado, la elaboracion del body paimientras que, si no es asi, esa falta de motivacion le condu-
promovié un aprendizaje profundo y significativo del coneira a adoptar una actitud pasiva (Vatel., 2010). La ac-
tenido anatdmico y, por otro lado, les foment6 el desarroltividad de auto desafio demostré ser particularmente exitosa
y mejoramiento de las habilidades manuales finas necesa-este grupo de alumnos ya que evidencié un aumento
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motivacional en ellos, lo cual coincide totalmente con lactuar de sus compafieros de estudio durante el trabajo
percibido por el docente implementador. Para los estudiaiwlaborativo. Por lo tanto, resulta fundamental para la va-
tes, dicho aumento motivacional radicé en el hecho de doeacién de las atribuciones que expliquen sus resultados,
la actividad, al fomentar su autoeficacia, demostrd ser ckl-que cada estudiante reflexione con sus pares y contem-
ve para su proceso volitivo. El término volicién se entierplen el impacto del quehacer de estos Ultimos en su apren-
de como la fuerza de voluntad de un individuo al momenttizaje y rendimiento. Se cree que aquellos estudiantes que
de realizar una tarea (Woolfolk, 2010). Esto explica el que atribuyen su éxito a la influencia e interaccién entre pa-
los estudiantes no solo escogieron una tarea de acuerdesaobtendran mejores resultados al realizar una actividad
sus capacidades, sino que, una vez iniciada, también mir-aprendizaje, a diferencia de aquellos que atribuyan sus
sistieron en ella sin abandonarla. La autoeficacia es claesultados a razones mas individuales como el examen, el
para el proceso volitivo de un estudiante, ya que iniciasfuerzo o la interaccion con el profesor (Duran-Aponte &
mente debe creer gque tiene la capacidad de lograr el dd¥aran-Garcia, 2013).
fio propuesto para luego poder comprometerse a ella hasta
la dltima instancia (Woolfolk, 2010). A partir de lo percibido por el docente observador,
quien estuvo totalmente de acuerdo en el cumplimiento de
En cuanto a las atribuciones, los alumnos relatardodos los criterios a observar en el docente implementador
antes y después de la intervencion que estabwen la mayoria de los criterios a observar en los estudian-
constantemente reflexionando sobre su proceso ts, se sustentay valida el impacto positivo de la propuesta
ensefianza-aprendizaje, procesos cognitivos, metodologgasel quehacer del profesor y motivacion de los alumnos.
pedagdgicas, rendimiento académico, etc. y los factores dieenfatiza lo anterior por el valor que en este caso presen-
los determinaban, lo cual es muy fructifero en lo que respetdda co-evaluacion del docente observador hacia el docen-
a su propia motivacion. Es obvio que las atribuciones del implementador puesto que el primero al tener una expe-
éxito o fracaso son factores que determinan la motivacidencia pedagdgica por si mismo, conocer el sistema edu-
de los educandos (Polanco, 2005). Antes de la intervencidativo y tener conciencia de la diversidad estudiantil a la
les atribuian sus resultados positivos o negativos a factogese se enfrenta el intervencionista, puede aportar una per-
intrinsecos y, por ende, que podian controlar, mantenecepcién mas realista, asertiva y confiable, sobre todo en lo
mejorar respectivamente. Ahora bien, después de dae respecta a los elementos por mejorar en este ultimo. El
intervencion, los alumnos le atribuyeron el éxito en lprofesional evaluador puede ser del mismo curso, semes-
asignatura no solo a factorespios, sino que también a untre y poseer similitudes en su formacion docente, convir-
factor extrinseco como lo es el quehacer del profesor. tiéndose en un elemento colaborativo, para generar una
anterior ratifica la trascendencia de la implementacién deeva vision en la practica docente. Esto permite al docen-
la propuesta de intervencion para mejorar la practi¢averse a través de un espejo, percatandose de las acciones
docente ya que eso tuvo un impacto significativo en tue él mismo no podria ver o no queria aceptar (Gonzalez
experiencia académica de un alumnado heterogéneo qu&onzalez, 2014).
pese a sus diferencias, percibié que la funcién del profesor
afectd su desarrollo cognitivo, procedimental y afectivo. Durante la sesiones 1y 2, el docente observador
Si bien la educacion de hoy esta centrada en el estudiapercibio que los estudiantes no demostraron un poder de
la labor docente es un factor externo clave para mejorardacision total, lo cual coincide parcialmente con lo perci-
motivacion y aprendizaje. En la dinamica universitaria, $8do por los estudiantes. Lo anterior se debe a que en su
debe enfatizar la importancia de la funcién docente enhdstorial académico no estaban acostumbrados a decidir e
que respecta a considerar la diversidad de sus alumnomgidir en sus evaluaciones ni menos crear un instrumento
con ello, las estrategias que permitan motivarlos a todegaluativo, entonces el docente a cargo tuvo que dirigir y
por igual en pos de su aprendizaje (Polanco, 2005).  encausar el proceso mas de los previsto. Si bien se respetd
la autonomia de los alumnos y se consideraron sus elec-
Por ultimo, cabe mencionar que gracias a la incociones, en algunos puntos el docente tuvo que intervenir
poracion de la actividad del mandala reflexivo, cada estmas de la cuenta para moldear, cohesionar y darle total
diante pudo potenciar y ampliar aln més su proceso metagruencia a las opciones de sus estudiantes. En la sesién
cognitivo, pero esta vez de manera grupal, entre pares2]ocabe destacar que el docente observador percibié que
cual les fue muy valioso y motivador. Lo anterior se debd@s estudiantes no demostraron un interés por comenzar
que, si un estudiante durante el laboratorio de anatonefan la confeccion del prototipo 3D, al ser esta una activi-
aplicada construye su aprendizaje a partir de la interaccided formativa y sin calificacidn, lo cual coincide totalmente
con el medio que lo rodea, entonces el éxito o fracaso ercem la percepcion del docente implementador. Lo anterior
desempefio cognitivo esti determinado, en parte, porselpuede deber a la naturaleza estratégica de los estudian-
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tes actuales en donde ellos demuestran mayor 0 menon@s externos que afectan su motivacién, como lo es el que-
terés en alguna tarea, actividad, o evaluacién dependiem@aer del profesor, lo cual coincide con lo percibido por los
de cuanto tributen al logro de su principal meta, la cual estudiantes. Lo anterior fue necesario porque muchas ve-
mejorar su rendimiento académico y aprobar la asignatucas los estudiantes creen que el docente, por su jerarquia,
Las metas dirigen la atencién cognitiva y conductual dgtado académico y experiencia, realiza una labor impoluta,
individuo hacia la realizacién de la tarea y tienen una fugue no es perfectible ni modificable y, por lo tanto, no se
cion energizante ya que permiten movilizar los esfuerzdgbiese criticar ni evaluar, por lo que para los alumnos es
del individuo para el cumplimiento de ellas (Locke &mas facil adjudicarse toda la responsabilidad de su éxito o
Latham, 2002). fracaso. En el proceso educativo de los estudiantes es mu-
cho més facil atribuir su falta de motivacion a factores in-
En la sesiones 3y 4, el docente observador perciliitnsecos que a factores extrinsecos relacionados con el des-
gue no se manifestd del todo el sentimiento de autoeficaeimpefio de su docente a cargo (Polanco, 2005). Ademas, el
en algunos estudiantes, lo cual no coincide con lo percidiecente observador percibié que el docente implementador
do por el docente implementador y estudiantes. Si biendi@mpre estuvo dispuesto a recibir una retroalimentacion
mayoria de los grupos de alumnos eligieron inicialmenper parte de los estudiantes con respecto a su practica. Lo
una actividad de alta complejidad y, por ende, se auto @aerior es muy satisfactorio ya que evidencia que este Ulti-
safiaron al creerse capaces de abordarla con éxito, lo cierto esta consciente que en el contexto educativo los actores
es que hubo un grupo que optd por una de mediana c@rincipales son los estudiantes y, por lo tanto, su quehacer
plejidad y otro grupo por una de baja complejidad. Estpunta hacia ellos y no hacia el mismo. Cuando el docente
Gltimo, para el docente implementador y estudiantes, r@-cargo entiende que su trabajo tributa extrinsecamente al
flej6 un sentimiento de autoeficacia a cabalidad ya que cautaceso de ensefianza-aprendizaje de sus estudiantes en-
grupo eligié y se auto desafié al limite de acuerdo a fances entiende que debe aceptar su evaluacion y ser recep-
maxima capacidad que creian presentar en ese momeivo con la retroalimentacion que ellos le ofrecen, con la
para resolver la actividad. Por otro lado, para el docentégsma importancia que le adjudica a su autoevaluacion y
observador reflejé una disminucién en el sentimiento d®-evaluacion de sus pares. El propdsito de la evaluacién
autoeficacia, ya que ambos grupos minimizaron estratégs que el docente confronte su autopercepcion de la ense-
camente sus capacidades para justificar la eleccion de atéinza con la evaluacion de sus estudiantes y pares, provo-
vidades de mediana y baja dificultad pudiendo resolver eando una reflexién critica que hara consciente las fortale-
primera instancia la de mayor dificultad. Esto Ultimo seas y debilidades de su practica docente segun Amaranti en
pudo deber al miedo al fracaso y su repercusion social,sleafio 2017 (GOmez & Valdés, 2019).
que aquellos dos grupos al completar dicha tarea inicial
con éxito y demostrarle sus competencias al resto del cGONCLUSION
so, aumentaron su autoeficacia y luego desarrollaron
exitosamente la de mayor dificultad. La creencia de El docente implementador percibié una mejora sus-
autoeficacia del estudiante repercute en su ego acadéntawial en su propia practica pedagogica, ya que pudo desa-
frente al resto de sus pares, ya que cuando los estudianteltar la co-construccion del aprendizaje y la significancia
se relacionan entre si muchas veces hay una necesidada&émica, considerar a la diversidad estudiantil, y poten-
demostrar sus capacidades, destrezas y logros a los demias)a meta cognicién en sus estudiantes en las actividades
lo que sin duda alimenta al sentimiento de superioridadijrante las sesiones. Ademas, pudo percibir el impacto que
satisfaccion y éxito en los alumnos. Lo anterior les permipgoducen en la motivacién de su estudiantado. Los estu-
una reconciliacién con el “ego” y un aumento en su motiHantes también auto percibieron y relataron cambios
vacion (Polanco, 2005). Sin embargo, pese a las expectatidtivacionales sutiles, pero no menos importantes, eviden-
vas y percepcion del docente observador, lo cierto es qriéndose principalmente en el aumento de su autodetermi-
la heterogeneidad en el estudiantado también trasciem@eion y autoeficacia. Por ultimo, el docente observador
en la genuina percepcién de sus propias capacidades ap&sibié un correcto quehacer del profesor implementador,
de iniciar una tarea. Se ha descrito que algunos alumnogsastatando que el total cumplimiento de los puntos de ve-
sienten capaces de lograr los objetivos propuestos en todfisacion del DUA por parte de este Ultimo efectivamente
los ambitos, otros se sienten confiados en algunos pocoggneraron cambios significativos en los factores
peor aun, algunos revelan muy poca autoeficacia en cualetivacionales de los estudiantes, aumentando principal-
quier ambito (Bruninget al, 2012). mente su autodeterminacion, autoeficacia y atribuciones.
Por lo tanto, la aplicacién de la propuesta de intervencion
En la sesiones 5y 6, el proceso meta cognitivo estmejoré la practica docente y, con ello, la motivacion de los
diantil les permitié descifrar y concientizar aquellos factealumnos de anatomia aplicada en odontologia.
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