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RESUMEN: El afio 2021 se actualizaron los Estandares de la profesién Docente, sin embargo, desde la revision documental se
observé escasa informacion sobre la adopcién de estos lineamientos por las universidades. En este contexto se disafi¢ y valid6 u
instrumento para medir el conocimiento conceptual y procedimental de los futuros profesores de Biologia acerca de Iesdedtndare
Profesion Docente. La validacién del contenido fue realizada por un panel de 5 jueces expertos, quienes evaluaron cadadrem del
términos de pertinencia, claridad y relevancia. Con aquello, se aplicé la V de Aiken para determinar la validez de calotédaitin c
intervalos de confianza para cada item y aceptando aquellos con unaV igual o mayor a 0,70. Posteriormente, se efdotpidaia,estud
donde participaron 54 futuros profesores de Biologia de cuarto y quinto de la carrera, pertenecientes a 7 universidadesegni@hido
que los participantes representaran adecuadamente los atributos deseados de la poblacién objetivo. Los resultadosnoitiemoidos per
calcular la confiabilidad del instrumento, a través del coeficiente de Alfa de Cronbach, el cual alcanzé un valor dep@g8&SoEl
permitié refinar el instrumento y garantizar que los items seleccionados fueran apropiados para medir el conocimietdndiaréss es
docentes en el contexto de la formacién de profesores de Biologia. Cabe destacar que la literatura especializada natageetgaon i
validado y confiable para este propésito en Pedagogia en Biologia, lo que subraya la novedad e importancia de este estudio.

PALABRAS CLAVE: Formacion Inicial Docente; Estandares de la Profesién Docente; Pedagogia en Biologia; Validez de
Contenido; Confiabilidad del Instrumento.

INTRODUCCION

La Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollcomo una de las principales responsabilidades del Estado. En
Econémico (OCDE), en la mayoria de sus paises, busca&gsecuencia, cualquier cambio o reforma en la formacion
formacién continua del profesorado como un requisitdocente debe comenzar desde su formacion inicial (Verdugo,
obligatorio en todos los niveles educativos (Alcafiiz, 20233018; CPEIP, 2022). Por lo anterior, en educacion se han
En cuanto a la educacién superior existe el reto de fornesatablecido Estandares para la Profesion Docente desde la
profesionales para la vida, lo cual implica utilizar cambiodécada del 80, ya sean promovidos por asociaciones de
curriculares, didacticos, actitudinales y normativos qu&gencias educacionales, por los estados nacionales o por
favorezcan el desarrollo de competencias, tal como plan&gzuerdos internacionales (Sotomayor & Gysling, 2011).
el proyecto Tuning (Burgos, 2017). Diferentes paises como Australia, Canada, Estados Unidos e

Inglaterra; cuentan con agencias Estatales especializadas y

Asi, el profesor es un elemento clave que sostiem®liticas explicitas orientadas a regular la calidad de la
cualquier sistema educativo, por su rol como comunicadoffgrmacion del profesorado (Sotomayor & Gysling, 2011).
facilitador de aprendizajes, encargado de generar innovaciodelemas, existe la formulacion de estandares de egreso y
pedagdgicas y desarrollar habilidades, competenciascertificacion inicial, en paises como Arabia Saudita, Nueva
estandares en sus estudiantes, es por ello que resulta imperatdlanda y Escocia (Ingvarson, 2013). Sin embargo, en muchos
promover su formacién y asumir la profesionalizacion docenpgises latinoamericanos existe gnan insatisfaccion con la
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calidad de la formacion inicial de los profesores (Verdetgo Para medir los conocimientos anteriores, los futuros
al.,, 2021a). Esta situaciéon ha promovido la generacién geofesores se someten a la Evaluacién Nacional Diagndstica
procesos de innovacién en las instituciones de Formaci@ND) de la FID el afio anterior a su titulacién, y producto de
Inicial Docente (FID), potenciando el desarrollo de habilidadesta se establece el disefio curricular de cada carrera, ya que, a
sociales, emocionales, comunicativas, didacticapartir de los resultados, cada programa deberia elaborar sus
organizacionales, entre otras (Verdugo, 2018). planes de mejora, los que, a su vez, estan ligados a procesos
de acreditacion (Iglesias, 2022).
En el caso de Chile, en el afio 2011, se declararon
estandares orientadores para las carreras de pedagogia, los Cabe mencionar que es responsabilidad de cada
cuales establecian los conocimientos y habilidades minin@®grama de formacién de profesores implementar estos
que se esperaba demostraran los egresados (Verdugo, 20d8indares en sus planes de estudio, los cuales son solo un
Posteriormente, la Ley N20.903, del afio 2016, estableciémarco orientador regulatorio, siendo interpretado por cada
un Sistema de Desarrollo Profesional Docente y plante6 comoiversidad. Para ello, el Ministerio de Educacion colabora
novedad la obligatoriedad de contar con Estandaresn las universidades durante el proceso de implementacion
Pedagdgicos y Disciplinarios para las carreras de pedagogésEstandares para Carreras de Pedagogia, lo cual depende en
Los Estandares Pedagdgicos incluyen todo lo que un profegosin medida de la intencion por parte de directivos y docentes
y una profesora deben saber hacer al egresar y dicha dimendiéralinear los componentes del plan formativo con dicha
pedagdgica esta articulada con el Marco para la Buepmpuesta (Verdugo, 2021; CPEIP, 2022). En esta linea, para
Ensefianza (MBE), que guiara a los docentes cuando ingrelesdistintas carreras de pedagogia del pais, existen pautas para
al ejercicio profesional, ademas establece pautas y descriptatesentes recién egresados, siendo de interés para este estudio
para una docencia de calidad. Por otro lado, los Disciplinariosnsiderar los estdndares de la carrera de Pedagogia en
corresponden al saber especifico asociado a cada discipitialogia (Ensefianza Media), publicado por el Ministerio de
(Verdugoet al, 2021b; CPEIP, 2022; Iglesias, 2022). A pesdEducacion y el Centro de Perfeccionamiento, Experimentacién
de lo anterior, Sotomayor y Gysling (2011) sefialan que Chigelnvestigaciones Pedagdgicas “CPEIP” en el afio 2022, los
tiene el sistema mas desregulado en relacion con otros patseses detallan los conocimientos pedagégicos, disciplinarios
desarrollados analizados, tales como Australia, Canadajidacticos, junto con las habilidades y actitudes fundamen-
Estados Unidos e Inglaterra, lo que subraya la importandaes para preparar profesores que puedan asumir el desafio
critica de asegurar que los futuros docentes manejen apre presenta la ensefianza de la Biologia (CPEIP, 2022).
solidez los estdndares actuales.
Particularmente, en Pedagogia en Biologia, los
Durante la FID, la experiencia de los futurosstandares pedagdgicos, que son los mismos para todas las
profesores es regulada por dichos Estandares, los que cameras de pedagogia, contienen cuatro dominios: A:
pautas que explicitan y definen el conjunto de conocimientd¥,eparacion del proceso de ensefianza y aprendizaje; B:
habilidades, y actitudes que debe tener un profesional @eeacién de un ambiente propicio para el aprendizaje; C:
educacion una vez finalizada su formacion inicial y defineBnsefianza para el aprendizaje de todos/as los/as estudiantes;
las capacidades docentes que deben demostrar los futyr@: Responsabilidades profesionales. Cada dominio posee
profesores al egreso de los programas de pedagogia (CP&IB, estdndares y descriptores. Por otro lado, los Estandares
2022). No obstante, Verdug al (2021a) concluyen que Disciplinarios contienen siete estandares: los dos primeros son
los directivos de carreras de pedagogia tienen mésmunes para todas las ciencias, que son habilidades de
conocimiento e informacién de los estandares que lowestigacion cientifica y naturaleza de la ciencia; y los otros
profesores que se desempefian en la formacién docentgngo corresponden a estandares especificos para la carrera
estudiantes, siendo estos Ultimos los que expresan magerPedagogia en Biologia, los cuales son: Estructuras y
desconocimiento sobre esta tematica. funciones bésicas de los seres vivos, Mantencién del equilibrio
interno y salud, Genética, herencia y diversidad, Evolucion y
Siguiendo con lo anterior, el docente recién egresaéi@ologia. Cada uno de los estandares mencionados cuentan
debe ser capaz de dominar los conocimientos, habilidadeson descriptores a nivel de conocimiento disciplinar y didactica
actitudes planteados en los Estandares Pedagogicos y telismiplinar (CPEIP, 2022).
la capacidad de poner estos conocimientos al servicio de los
contenidos que plantean los Estandares Disciplinarios Este estudio corresponde a una primera fase
(CPEIP, 2022; Florest al., 2023). Dicho de otra forma, secuantitativa que forma parte de una investigacién mayor de
requiere un estrecho vinculo entre el conocimiento delsis doctoral que se desarrolla bajo un enfoque mixto.
contenido (disciplinar y didactico) y el conocimientaPrecisamente el presente articulo tiene por objetivo disefiar y
pedagdgico del contenido (Iglesias, 2022). validar un test que permita caracterizar el nivel de
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conocimiento que poseen los futuros profesores de Biolodgiatadndares Disciplinarios, que contiene 15 preguntas,
acerca de los Estandares de la Profesion Docente, con eMdistribuidas de a tres, para cada uno de los cinco Estandares
de asegurar que estos cumplen con los requisitos de califlasktiplinarios que son especificos para la carrera de Pedagogia
educativa y profesional esperados en su formacion inicial. lem Biologia. En la Tabla | se incluyen algunos ejemplos de
anterior, toma real importancia debido a que en la literatui@s items del instrumento.

especializada no existen antecedentes sobre un instrumento

validado con las caracteristicas aqui presentadas p&@se de validacion de contenido del instrumento.
Pedagogia en Biologia, lo que lo convierte en una herramieRt@asteriormente, se validé el test por juicio de cinco jueces
disponible y de gran utilidad para las universidades que formexpertos del area (tres Bi6logos y dos profesores de Ciencias

profesores en esta area. Naturales y Biologia, todos con estudios de postgrado),
) quienes valoraron con escala de 1 a 4, la pertinencia, claridad
MATERIALYY METODO y relevancia de cada item del instrumento, incluyendo ademas

observaciones, que fueron aceptadas en su totalidad para
Tipo de estudio.Este estudio es de enfoque cuantitativo, ymejorar la redaccién de las preguntas.
gue pretende generalizar sus resultados, los cuales se basan
en el andlisis de hechos cuantificables y/o medibles (Castafieda, En seguida, para determinar la validez de contenido,
2022), posee un alcance exploratorio, ya que el propésitosescalculé la V de Aiken con intervalos de confianza para cada
examinar un fendmeno o problema de investigacion nuevdtem del test, en cuanto a pertinencia, claridad y relevancia,
poco estudiado (Hernandez-Sampieri y Mendoza, 2018)ageptando las preguntas con una V igual o mayor a 0,70
presenta un disefio instrumental, que se caracteriza po{Mamani-Benitoet al., 2023) y considerando como limite
desarrollo de pruebas e instrumentos, incluyendo tanto isferior del intervalo el valor de 0,70 (Merimo y Livia, 2009).
disefio como su validacion (Castbal, 2023). Por ultimo,
es una investigacion transversal, ya que la recoleccién de d&ase estudio piloto y confiabilidad del instrumentoPor
se efectué en un momento determinado (2024 y 2025), siimo, se efectud un estudio piloto, aplicando el test a 54

intervencion experimental. participantes, siguiendo la sugerencia de Vargas (2025), quien
indica que para una prueba piloto en ciencias sociales se
Participantes necesitan por lo menos 20 sujetos. Los participantes de este

estudio poseen los atributos que se desean medir en la
1. Fase de validacién por jueces: participaron 5 juecpsblacion objetivo (Garcia-Garcé al, 2013), es decir
expertos, de la zona Centro Sur de Chile, especialistasfeturos profesores de Biologia de cuarto y quinto afio de su
educacion, evaluacion docente y didactica de las cienciémmacion inicial, pertenecientes a 7 universidades de Chile
quienes evaluaron cada item en términos de pertinendigabla Il). Los resultados del piloto permitieron refinar el
claridad y relevancia. instrumento, ajustando items segun corresponda. Cabe

mencionar que el instrumento fue aplicado a través de un
2. Fase piloto: en el estudio piloto participaron 54 futurdermulario deGoogle Formsy respondido voluntariamente
profesores de Biologia de cuarto y quinto afio de formaci@or los participantes, los cuales aceptaron un consentimiento
inicial, pertenecientes a 7 universidades en Chile. La selecciGformado. Los resultados de esta etapa de la investigacion
fue no probabilistica por conveniencia, priorizando lpermitieron calcular la confiabilidad del instrumento, a través
diversidad de instituciones y niveles de formacién pardel coeficiente de Alfa de Cronbach, considerando un valor
asegurar que los participantes representaran adecuadamaoéptable sobre 0,66.
los atributos de la poblacién objetivo y permitieran una prueba
del instrumento en distintos contextos formativos chilenoAnalisis de datosPara los datos de la validacion, se calcul6
siguiendo las recomendaciones de Garcia-Gereia(2013). la V de Aiken para cada item. Se utilizaron intervalos de

confianza para asegurar la validez de las decisiones tomadas.
Disefio del instrumento Para disefiar el test se utiliz6 comdEn la fase piloto, se aplicaron estadisticas descriptivas para
guia los Estandares de la Profesién Docente para carrerasmiizar las respuestas de los participantes y se evallo la
Pedagogia en Biologia, documento publicado por el CPEtBnsistencia interna del instrumento mediante un andlisis de
en el afio 2022. El instrumento posee 34 items de seleccamfiabilidad, a través del coeficiente Alfa de Cronbach.
multiple distribuidos en cuatro dimensiones, las cuales son:
I. Conocimiento de los Estandares de la Profesién Docente  En cuanto a las bases y analisis de datos, estos se
en Pedagogia en Biologia, que contiene 8 preguntas; dfectuaron en el programa Microsoft Excel y en el paquete
Estandares Pedag6gicos, con 7 preguntas; lll. Estandaestadistico SPSS version 26. Para la elaboraei@raficos
Disciplinarios, con 4 preguntas; y IV. Contenidos de lose utilizé el programa GraphPad Prism 8.
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Tabla I. Ejemplos de items del instrumento.

Dimension

Preguntas

I. Conocimiento de
los Estandares de la
Profesion Docente en
Pedagogia en
Biologia

1. ;Cudl es el objetivo principal de los estidndares de la profesion docente para los futuros profesores
de Biologia?

a. Los estdndares permiten establecer jerarquias en el personal docente, a través de la clasificacién de
los profesores, por ejemplo, en basicos, competentes y expertos.

b. Los estdndares permiten mejorar la colaboracién entre los profesores de Biologia que participan en
un mismo establecimiento.

c. Los estdndares garantizan la calidad y consistencia de la ensefianza de los contenidos de Biologfa.
d. Los estidndares permiten y/o buscan reducir la carga de trabajo de los profesores de Biologia.

II. Esténdares
Pedagdgicos

10. Segin las estrategias de ensefianza efectivas en Biologia, ;por qué es importante utilizar enfoques
diferenciados?

a. Utilizar enfoques diferenciados facilita la clasificacién de los estudiantes en cuanto a su desempefio
académico.

b. Utilizar enfoques diferenciados permite a los profesores adaptarse a las diversas necesidades y
estilos de aprendizaje de sus estudiantes.

c. Utilizar enfoques diferenciados simplifica la planificacion del profesor.

d. Utilizar enfoques diferenciados evita la necesidad de adecuaciones en el aula.

1I. Estandares
Disciplinarios

16. ;Por qué es fundamental que un profesor de Biologia posea y maneje profundamente los
contenidos de la disciplina?

a. Porque permite impresionar a los estudiantes.

b. Porque garantiza la planificacién de clases de manera eficiente.

c. Porque proporciona una base sélida y precisa en los conceptos bioldgicos.

d. Porque garantiza un clima gptimo para el proceso de enseiianza y aprendizaje.

IV. Contenidos de los
Estandares
Disciplinarios

27. Respecto del material hereditario, el principal aporte de Gregorio Mendel, monje austriaco
considerado padre de la Genética, fue el siguiente:

a. El material hereditario es efectivamente una entidad material.

b. El material hereditario es concretamente una molécula de ADN.

c. El material hereditario, en tiltimo término, es aquello que el ambiente selecciona, impulsdndose as{
el proceso de la evolucién orgénica.

d. El material hereditario existe en forma de unidades de informacién, separables unas de otras y
conserva su identidad de una generacidn a la siguiente.

e. En la fecundacién, el material hereditario de un individuo al juntarse con el de otro, pierde su
identidad para transformarse en una nueva entidad.

30. Una idea en comiin que presentan las teorias evolutivas propuestas por Darwin y Lamarck, es que
la adaptacion resulta de:

a. Un proceso reproductivo diferencial.

b. La interaccién entre el organismo y su ambiente.

c. El uso y desuso de las estructuras anatomicas.

d. La mantenci6n de las mejores combinaciones génicas.

e. Mutaciones génicas inducidas por el ambiente.

34. El siguiente titular aparecié en el diario El Pais el 21 de mayo de 2016:

“Portugal funciona cuatro dias con agua, viento y sol”.

Lo anterior contribuye a prevenir la degradacion de los ecosistemas, ya que tales energfas:

a. Generan gases que contrarrestan el efecto invernadero.

b. Carecen absolutamente de inconvenientes.

c. Son contaminantes pero renovables.

d. Son no renovables pero limpias.

e. Reemplazan el uso de otras energias contaminantes.

Tabla Il. Informacién de los participantes de la prueba piloto.

Cantidad Sexo . . Nivel
patticipantes Hombre Mujer Universidad 4°afio  5°afio
4 1 3 Pontificia Universiad Catodlica de Vphraiso 3 1
4 3 1 Universidad Catdlica de la Santisima Concepcion 3 1
3 1 2 Universidad Catdlica de Temuco 2 1
1 0 1 Universidad Catdlica del Maule 1 0
10 5 5 Universidad de La Frontera 4 6
24 6 18 Universidad de Concepcion 13 11
8 5 3 Universidad del Bio-Bio 5 3
Total 54 21 33 31 23
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RESULTADOS

V de Aiken con Intervalos de Confianzal.a Tabla Ill muestra a la claridad, el 71 % (24 preguntas) no poseian validez de
el valor de la V de Aiken con intervalos de confianza al 95 %pntenido inicial. Considerando aquello, ademas de la
para cada uno de los items del instrumento, en cuanteancidencia en la valoracién efectuada por los diferentes
pertinencia, claridad y relevancia. Esto fue calculado conjlzeces expertos, se decidié no eliminar ninguna pregunta, mas
valoracion que realizaron los cinco jueces expertos utilizantieen se siguieron sus recomendaciones para optimizar la
una escala de 1 a 4. Se consideré que el item posee valideredaccion y precision de la totalidad de las preguntas del
contenido cuando el valor de V fue superior a 0,70 con umstrumento. Por Ultimo, en la tabla se observa el promedio de
intervalo minimo de confianza de 0,70. De acuerdo con esta,V de Aiken, siendo de 0,99 para pertinencia, 0,75 para
los datos obtenidos evidencian que el 100 % (34 preguntalridad y 0,98 para relevancia. La V de Aiken total del test es
poseen validez de contenido en cuanto a pertinenciay el 9180 0,90. Todos los promedios son aceptables, ya que se
(31 preguntas) en cuanto a relevancia. Sin embargo, en cuarouentran sobre un valor de 0,70.

Tabla Ill. V de Aiken con Intervalos de Confianza.

Pertinencia Claridad Relevancia
items \Y L.l L.S \% L.l L.S \% L.l L.S
P1 1,00 0,7961 1,0000 0,93 0,7018 0,9881 1,00 0,7961 1,0000
P2 1,00 0,7961 1,0000 0,73 0,4805 0,8910 1,00 0,7961 1,0000
P3 1,00 0,7961 1,0000 0,60 0,3575 0,8018 1,00 0,7961 1,0000
P4 1,00 0,7961 1,0000 0,67 0,4171 0,8482 1,00 0,7961 1,0000
P5 0,93 0,7018 0,9881 0,47 0,2481 0,6988 1,00 0,7961 1,0000
P6 0,93 0,7018 0,9881 0,47 0,2481 0,6988 1,00 0,7961 1,0000
P7 0,93 0,7018 0,9881 0,60 0,3575 0,8018 1,00 0,7961 1,0000
P8 1,00 0,7961 1,0000 0,67 0,4171 0,8482 1,00 0,7961 1,0000
P9 1,00 0,7961 1,0000 0,67 0,4171 0,8482 1,00 0,7961 1,0000
P 10 1,00 0,7961 1,0000 0,67 0,4171 0,8482 1,00 0,7961 1,0000
P11 1,00 0,7961 1,0000 0,67 0,4171 0,8482 1,00 0,7961 1,0000
P12 1,00 0,7961 1,0000 0,67 0,4171 0,8482 1,00 0,7961 1,0000
P13 1,00 0,7961 1,0000 0,60 0,3575 0,8018 0,93 0,7018 0,9881
P14 1,00 0,7961 1,0000 0,60 0,3575 0,8018 0,93 0,7018 0,9881
P 15 1,00 0,7961 1,0000 0,67 0,4171 0,8482 1,00 0,7961 1,0000
P 16 1,00 0,7961 1,0000 0,67 0,4171 0,8482 1,00 0,7961 1,0000
P17 1,00 0,7961 1,0000 0,60 0,3575 0,8018 0,93 0,7018 0,9881
P 18 1,00 0,7961 1,0000 0,67 0,4171 0,8482 1,00 0,7961 1,0000
P19 1,00 0,7961 1,0000 0,67 0,4171 0,8482 1,00 0,7961 1,0000
P 20 1,00 0,7961 1,0000 0,80 0,5481 0,9295 1,00 0,7961 1,0000
P21 1,00 0,7961 1,0000 0,80 0,5481 0,9295 0,87 0,6212 0,9626
P 22 0,93 0,7018 0,9881 0,87 0,6212 0,9626 0,87 0,6212 0,9626
P 23 0,93 0,7018 0,9881 0,87 0,6212 0,9626 0,87 0,6212 0,9626
P 24 0,93 0,7018 0,9881 0,93 0,7018 0,9881 0,93 0,7018 0,9881
P 25 1,00 0,7961 1,0000 0,93 0,7018 0,9881 1,00 0,7961 1,0000
P 26 1,00 0,7961 1,0000 0,93 0,7018 0,9881 1,00 0,7961 1,0000
P 27 1,00 0,7961 1,0000 0,67 0,4171 0,8482 1,00 0,7961 1,0000
P 28 1,00 0,7961 1,0000 0,93 0,7018 0,9881 1,00 0,7961 1,0000
P 29 1,00 0,7961 1,0000 0,93 0,7018 0,9881 1,00 0,7961 1,0000
P 30 1,00 0,7961 1,0000 0,93 0,7018 0,9881 1,00 0,7961 1,0000
P31 1,00 0,7961 1,0000 0,87 0,6212 0,9626 1,00 0,7961 1,0000
P 32 1,00 0,7961 1,0000 0,93 0,7018 0,9881 1,00 0,7961 1,0000
P 33 1,00 0,7961 1,0000 0,93 0,7018 0,9881 1,00 0,7961 1,0000
P 34 1,00 0,7961 1,0000 0,93 0,7018 0,9881 1,00 0,7961 1,0000
Promedio 0,99 0,75 0,98
V de Aiken
Promedio
V de Aiken 0,90
TEST

Fuente: Elaboracion propia. V: V de Aiken, L.I: Limite inferior del intervalo, L.S: Limite superior del intervalo.
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Frecuencia de estudiantes por puntaje en la prueba Confiabilidad: Alfa de Cronbach. A partir de los resultados
piloto. La Fig. 1 evidencia la frecuencia de estudiantes papidtenidos en la prueba piloto se tabularon los datos,
cada puntaje obtenido en la prueba piloto. Las puntuaciorsssgnando el valor 0 a las respuestas incorrectas y el valor 1
fluctuaron entre 10 y 33 puntos de un total de 34 items. &las respuestas correctas. Con ello se calculé, en el programa
puntaje con mayor frecuencia correspondioé a los 27 punt&?SS, el coeficiente de Alfa de Cronbach, obteniendo un
siendo obtenido por ocho estudiantes. El puntaje con merator de 0,815, lo cual demuestra una buena confiabilidad y
frecuencia correspondié a los 23 puntos, siendo obtenidonsistencia interna del instrumento.

por un estudiante.

8=

ntes

Puntaje promedio obtenido segin sexo de los
participantes. La Fig. 2 muestra el puntaje promedio § 6=
obtenido por los participantes, los cuales fueron comparad .8

segun el sexo, para cada una de las dimensiones del tes @
para el promedio total. &l

De la figura se infiere que al comparar ambos grupcs 2
para la dimension 1, los hombres presentaron un promec
de 7+ 1,668 y las mujeres un promedio de 7,465, siendo 0-
el valor de p=0,278. Para la dimension 2, un promedio de 10 20 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33

+ 1,_611 yun promedio dei#61,699; p= 0,718. En cuanto a Puntaje Obtenido

la dimension 3 los re_sultad_os fueron deG1582y 4« 0'6.84; Fig. 1. Frecuencia de estudiantes para cada puntaje en prueba piloto.
p= 0,894. Para la dimensién 4 los hombres obtuvieron un

promedio de 1G 2,410 y las mujeres obtuvieron u ;5.

promedio de 1& 2,549, siendo el valor de p= 0,756. P o 30-
ultimo, el promedio total obtenido corresponde a 3002 3 ,5.
de p son mayores a 0,05, por lo tanto, indican que n
&

en hombres y 2¥ 4,436 en mujeres; p= 0,623. Los resultac 5 ,,
observan diferencias significativas entre los grupos por s i |J_|
jllll ilﬁ| ill-_EI T
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ni en cada dimensién del instrumento ni en el total del t
Puntaje promedio obtenido segun nivel de los &
participantes. La Fig. 3 muestra el puntaje promed ef»‘ Q}f} &
obtenido por los participantes, comparado segin el n ¢ N N
(cuarto y quinto anc_)), para CaQa una de las dimensiones ggl > puntaje promedio obtenido segtn sexo de los participantes.
test y para el puntaje promedio total. Los valores estan presentados como promediesviacion

estandar. Los resultados fueron comparados utilizando la prueba

De la figura se observa que, al comparar ambestadistica U de Mann-Whitney.

grupos, para la Dimensién 1, los estudiantes de cuarto afio
obtuvieron un promedio de#1,825 y los estudiantes de  ,5_

quinto afio un promedio detf),891, siendo el valor de p = o 30
0,071. Parala Dimension 2, un promedio ded@B92 (cuarto g ,5 Iﬂ

Q <«
&

0\*

afio) y 7+ 1,259 (quinto afio); p= 0,118. En cuanto a 520_
Dimension 3, los resultados fueron de@723 (cuarto afio) 5 4s-
y 4+ 0,491 (quinto afio); p= 0,104. Para la Dimension 4, | £ ,,

]
estudiantes de cuarto afio obtuvieron un promedio & s_jrl illl iIll
10+2,203 y los estudiantes de quinto afio obtuvieron oL y ilﬁ :
Vv S ™

Hl CUARTO
O QUINTO

promedio de 1& 2,792, siendo el valor de p = 0,245. Pc & S
Gltimo, el promedio total corresponde at26,178 en cuarto é@\t’ 5 e@\ «,\f’\ Q0
afio y 29t 3,369 en quinto afio, siendo el valorde p=0,1C &% N N N

Los resultgdos de p son mayores a 9’05’ p_or lo tanto, Ha 3. Puntaje promedio obtenido segun nivel de los participantes.
datos sugieren que no se observan diferencias sustancigl&sajores estan presentados como promeditesviacién
entre los grupos por nivel, ni en cada dimension ni en &tandar. Los resultados fueron comparados utilizando la prueba
total del test. estadistica U de Mann-Whitney.
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DISCUSION sentido, la mejora de la claridad semantica de los items se
vuelve un componente clave para asegurar la accesibilidad
Cabe mencionar que, en la literatura especializadanceptual.
no existen antecedentes sobre el disefio y validacion del algin
instrumento relativo a la teméatica investigada, presentdndose  En tercer lugar, en la prueba piloto los puntajes
solo algunos estudios asociados principalmente a datenidos por los participantes mostraron un comportamiento
integracion de los estandares en carreras de pedagogia ceapeerado, con una distribuciéon centrada en torno al puntaje
comparacion de los estandares entre diferentes paises. Dhale un total de 34 puntos. Estos resultados sugieren que
esto, se demuestra el potencial innovador de este articlihs, futuros profesores de Biologia poseen un nivel moderado
siendo una novedad el disefio y validacion de un instrumet® conocimiento sobre los estandares, lo cual se alinea con
para estudiar los Estandares de la Profesién Docente. las observaciones de Kazanishena (2024) y Mazhitevna
al. (2022). Este hallazgo sugiere la necesidad de intensificar
Los principales hallazgos de esta investigacidla profundizacién en el conocimiento de marcos normativos
demuestran un riguroso proceso de disefio y validacién gefundamentos metodoldgicos dentro del curriculo de
instrumento, confirmando que la totalidad de sus items sBivlogia, buscando fortalecer la identidad profesional de los
pertinentes y cerca de la totalidad son relevantes (91 %jturos docentes desde etapas tempranas.
Aunque la claridad de algunos items fue un desafio inicial,
este aspecto se subsané eficazmente mediante una exhaustiva En cuarto lugar, en relacién con las comparaciones
correccién de la redaccion basada en las observaciongsoy sexo, no se observaron diferencias significativas en las
sugerencias de los jueces expertos, como se evidencidantuaciones promedio por dimensién ni en el total del test.
los analisis de la V de Aiken. Por lo tanto, no fue necesaffitste hallazgo concuerda con los resultados de Gaissina
eliminar ningun item. Ademas, el célculo de la confiabilidaal. (2023), quienes sostienen que la formacién profesional
del instrumento, que arrojé un coeficiente de Alfa dde futuros profesores debe centrarse mas en el desarrollo de
Cronbach de 0,815, confirma su buena consistencia internampetencias comunes (pedagdgicas, actitudinales y
cognitivas) que, en diferencias de género, promoviendo
Los resultados obtenidos en esta investigacidmyectorias formativas equitativas.
evidencian la elaboracién de un instrumento consistente para
evaluar el conocimiento de los Estandares de la Profesion  En quinto lugar, al comparar los resultados segun el
Docente en futuros profesores de Biologia. A continuaciénivel formativo (cuarto vs. quinto afio), se identificaron leves
se discuten los principales hallazgos a la luz de la literatudderencias en favor de los estudiantes de quinto afio,
especializada. especialmente en las dimensiones 1y 2, correspondientes a
conocimientos generales sobre los estandares. Aunque no
En primer lugar, el alto grado de coincidencia entrsignificativas estadisticamente, estas diferencias podrian
los jueces expertos en cuanto a la pertinencia y relevanciardiacionarse con una mayor exposicion a contextos de
los items del test coincide con lo planteado por Iglesias (202#%ctica pedagdgica, como lo plantean éfal (2024) y
y Floreset al (2023), quienes destacan la importancia ddikitchenko (2025), quienes argumentan que la practica
desarrollar instrumentos ajustados al marco de los Estandatesente efectiva fortalece la comprensién e internalizacién
Pedagdgicos y Disciplinarios para garantizar la alineacion cde los marcos normativos y curriculares. Ademas, Verdugo
las competencias esperadas en la formacion inicial docer{®2018) sefiala que la experiencia en la practica profesional
La necesidad de revisar algunos items por problemas mrmite a los estudiantes establecer relaciones mas explicitas
claridad se encuentra en linea con Verdugo (2021), quientre los estandares y las situaciones reales de aula.
advierte que la interpretacién de los estandares puede variar
segun el contexto institucional y la experiencia de los Finalmente, la confiabilidad del instrumento,
evaluadores, requiriendo ajustes linglisticos y conceptualesaluada mediante el coeficiente Alfa de Cronbach (a =
0,815), es buena, lo que coincide con las recomendaciones
En segundo lugar, la V de Aiken aplicada cometodolégicas establecidas por Garcia-Gatcé (2013)
intervalos de confianza reforz6 la validez del instrumentpara instrumentos educativos en etapa de pilotaje. Este
obteniendo una V total de 0,90, siendo 0,99 en pertinenadiasultado también respalda los planteamientos de
0,75 en claridad y 0,98 en relevancia. Este resultado respaitikitchenko (2024), quien enfatiza que una evaluacion valida
lo sefialado por Verduget al. (2021a), quienes subrayany confiable sobre las competencias docentes facilita la
que la integracién efectiva de los estandares en los plapésnificacion de intervenciones formativas basadas en
formativos no solo debe ser declarativa, sino tambi@videncia, orientadas a fortalecer las capacidades de los
comprensible y operativa para los futuros docentes. En efitiiros profesores.
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En sintesis, el presente estudio aporta un instrumenlgsigned and validated to measure the conceptual and procedural
solido, con aceptable validez y confiabilidad, que permi{@owledge of future Biology teachers about the Standards of the

evaluar de manera efectiva el conocimiento sobre |dgaching Profession. Content validation was carried out by a panel

Estandares de la Profesién Docente en la formacién @fe® €xpert judges, who evaluated each test item in terms of

profesores de Biologia. Los hallazgos se alinean con lroeievancel, clarity and rel.e\./ance.With. this'A”.(en'SV.Was applied
10 determine content validity, calculating confidence intervals for
) i ) - > ~ éﬁ@h item and accepting those with a V equal to or greater than
la necesidad de seguir fortaleciendo la integracion expliciggrg. subsequently, a pilot study was carried out, in which 54 fourth-
y comprensible de los estandares en los planes formativagy fifth-year biology future teachers from seven universities in
en las practicas evaluativas del profesorado en formacidghile participated, ensuring that the participants adequately
represented the desired attributes of the target population. The
Como limitaciones de este estudio, se encuentralggults obtained allowed us to calculate the reliability of the
cantidad de participantes de la prueba piloto, ya que a péggprument, through Cronbach's Alpha coefﬂment, wh|ch reached
de contactarse con todas las universidades que forn?a}ﬁalue of 0.815. The process allowed us to refine the instrument

profesores de Biologia del pais, no todas decidieron partici;ﬁ&cI ensure that the selected items were appropriate to measure
. . nowledge of teaching standards in the context of Biology teacher
y de estas respondieron solo los estudiantes qy

; g ; D gning. It should be noted that the specialized literature lacks a
voluntariamente aceptaron ser parte de la investigacion,\Qijated and reliable instrument for this purpose in Pedagogy in
que implica una seleccion no probabilistica, posiology, which underlines the novelty and importance of this study.
conveniencia, que limita la generalizacion de los resultados
del piloto. KEY WORDS: Initial Teacher Training; Standards of

the Teaching Profession; Pedagogy in Biology; Content Validity;

Como proyecciones se busca aplicar el instrumenigstrument Reliability.
definitivo a futuros profesores de Biologia de dos .
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